Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/70/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613214113

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613214113.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: A., o zaplatenie sumy 532,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Diia 04.11.2013 dorudil Zalobca Okresnému sudu Malacky zalobu, ktorou sa voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 532,56 € s vy¢&islenymi urokmi z omeskania vo vySke 16,57 € za obdobie od
21.11.2010 do 11.02.2012 a s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 532,56 € od 12.12.2012
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
v Bratislave, TomaSikova 48 a Zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca stal veritelom pohladavky vo i
Zalovanému. Dnia 28.02.2008 uzavrela spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (,pravny predchodca Zalobcu®) s Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytla pefiazné prostriedky, podmienky Cerpania a splacania ktorych u¢astnici
dojednali v uzavretej zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou
sucastou. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1698,93 €, ktora
pozostavala z istiny 1346,80 €, riadneho uroku 192,74 €, uroku z omeSkania 129,49 € a ostatného
prisludenstva 29,90 €. Podfa zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 €, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 19,02 € vzdy k 20 dfiu v mesiaci, Zalobca si v konani
uplatriuje splatky splatné od 20.11.2010 do 20.02.2013, v pocte 28 a celkovej vySke 532,56 €. Splatky
pévodne splatné od 20.02.2012 do 20.02.2013 sa stali splatnymi 11.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Uznesenim ¢&. k. 4C/70/2015 - 65 zo dna 20.05.2016 sud ustanovil zalovanému opatrovnika s
poukazom na § 29 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016, osobe
Magr. Ivety Razickovej, pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze pobyt Zalovaného sa nepodarilo
zistit'.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe uznesenim vyzval, zasielku
cestou opatrovnika prevzal 26.05.2016. Skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval. Podla
§ 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie



je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Poénuc uginnostou zak.¢. 160/2015 Z.z. diiom 01.07.2016 institut opatrovnika
zanikol, preto sud konal dalej priamo so Zalovanym.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
30.09.2016, nakolko vo veci iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 €. Podla § 219 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dria 20.09.2016. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, ked' zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 28.02.2008 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym (dalej len ,zmluva o uvere®) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebny bezu&elovy Uver vo vySke 663,88 € s premenlivou Urokovou sadzbou,
ktora bola ku diu uzatvorenia zmluvy 18,40 % ro¢ne a RPMN vo vySke 27,33 %. Celkové naklady
spojené s uverom boli 116,31 €, vyska splatky bola dojednana v sume 19,02 € mesacne s tym, Ze prva
splatka bude splatna dria 20.03.2008 a kone&na splatnost Uveru nastane dria 20.03.2013. Pocet splatok
bol 60 s tym, Ze kazda bola splatna k 20. diu v kalendarnom mesiaci (bod. I. 1. zmluvy o Uvere). Zmluvné
strany dojednali, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve o Uvere sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi (bod II. 3. zmluvy o Uvere).

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE zo dia sud zistil, Ze 15.12.2011 Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému z titulu nesplateného Uveru na Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy bola Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE zo diia 15.12.2011, ktora
podrobne Specifikovala pohladavku, ktora bola predmetom postupenia.

9. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 1599/2011/CE zo dha 15.12.2011 vyplyva, Ze
poskytnuta suma uveru bola 663,88 €, splatnost’ tveru 20.02.2013, zostatok pohladavky 1698,93 € ( ¢o
je aj udaj o vyske omeskanych splatok), datum poslednej uhrady Zalovaného 20.06.2008.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 27.12.2011 sud zistil, ze zalobca oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2011 vo vySke 1968,93
€, a to tak, Ze predmet postipenia je oznageny ako . , 41A - Spotrebny Gver na Cokolvek do 1699, &islo
uveru/€islo Uctu : XXXXXXXXX, nazov a datum uzatvorenia zmluvy :B.

11. Z pisomnosti pravneho zastupcu zalobcu adresovanej zalovanému Pokus o zmier zo dha 04.10.2013
sud zistil, Ze Zalobca a vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky pozostavajlcej z istiny vo vyske
1346,80 €, zmluvnych/zédkonnych urokov vo vyske 544,86 €, riadneho uroku vo vySke 192,74 €, Uroku z
omeskania vo vyske 120,46 €, zmluvného uroku 1 v sume 9,03 € a neSpecifikovanych nakladov v sume
29,90 € do 11.10.2013. V pisomnosti je uvedené, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost dveru priCom Udaj o datume takéhoto ukonu je nevypineny.

12. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dfia 23.01.2012 Vyzva na uhradu a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 23.01.2012 a vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 1861,88 € do 02.02.2012. Obsah listiny
nekoresponduje so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
11.02.2012.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet.

19. Sud v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda ¢i sa Zalobca stal veritefom
pohladavky, ktort vymaha v sudenej veci. Otazka vecnej legitimacie strany v sporovom konani zdsadne
vyplyva z ustanoveni hmotného prava, a nie z ustanoveni prava procesného. Pokial na strane
Zalobcu vystupuje subjekt, ktory nie je vecne aktivne legitimovany, sud Zalobu musi z tohto dévodu
zamietnut a dalSie dokazovanie uz nevykonava, nakofko v jeho prospech nesved¢i hmotnopravny vztah
k Zalovanému.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatkovy uver bol poskytnuty Zalovanému na zaklade
zmluvy zo dna 28.02.2008 pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym je banka (Slovenska sporitelfa,
a.s.), priom konecna splatnost’ Gveru bola v zmysle tejto zmluvy dojednana 20.02.2013. Pohladavku
z tohto uveru banka postupila Zalobcovi, ktory nie je bankou, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
15.12.2011. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok & 1599/2011/CE zo dfia 15.12.2011
vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu postupil celu uverovu pohladavku, bez vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, hoci posledna uhrada Zalovaného je evidovana v prilohe k zmluve 20.06.2008. Z
Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnha 27.12.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému
postipenie pohladavky tak, Ze predmet postupenia je oznageny ako: , 41A - Spotrebny Gver na Cokolvek
do 1699, gislo Gveru/&islo GEtu : XXXXXXXXX, nazov a datum uzatvorenia zmluvy: B.. Zalobca vyhlasil
pred&asnu splatnost dveru ku driu 23.01.2012 (€o nekoreSponduje so skutkovym tvrdenim v Zalobe, Ze
sa tak malo stat ku driu 11.02.2012), a to vo vlastnom mene ako novy veritel pohladavky. Z ¢l. 7.6 bod
7.6.1 VVSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlZznika bola Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska



sporiteffia, a.s. nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila Zalobcovi bez toho,
aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy
o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho bol splatny skor ako nastala riadne dohodnuta splatnost,
t.j. pred 20.02.2013. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim
ktorych bol Zalovany v omeskani, av8ak so zmluvy jej prilohy, ako aj citovanych pisomnosti nevyplyva, Ze
predmetom postupenia pohlfadavky boli vyluéne takéto splatky Uveru, naopak, predmetom postupenia
bol cely uver.

21.7Z§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. (zakon o bankach), ako je citovany vysSie v odévodneni, vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou z 27.06.2014 pohladavku
z uveru v celom rozsahu zalobcovi, tento postup bol zjavne v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z.. Ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver, banka preto nebola opravnena postupit
svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu, ale mbze postupit inému
subjektu iba nesplacany dlh, t. j. ta Cast' uveru, ktord pred postupenim zosplatnila, resp. ktora sa stala
splatnou a ktoru diznik nesplatil.

22. Banka totiz neméze postupit vSetky prava a povinnosti z prisluSnej uverovej zmluvy, ale len
splatnu pohladavku, resp. nesplacany dih ( vid. dikcia ods. 8 § 92 zakona o bankach ,md0Ze svoju
pohladavku zodpovedajlicu tomuto pefiaznému zavézku postapit*). Zalobca nie je bankou, nie je
subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom Uukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru.
Vzhladom na to a tiez s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.. nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného
uveru. Pokial teda Zalobca vykonaval namiesto svojho pravneho predchodcu spravu uverovej zmluvy
s zalovanym, dalej uver urocil a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uUveru, k takymto ukonom nebol ani
zo zakona, ani zo zmluvy o postupeni pohfadavky legitimovany. Pokial tak urobil, tento jeho Ukon
nemohol vyvolat Ziadne nasledky, teda nemohol spdsobit splatnost predmetného uveru. Zmluva o
postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE uzatvorena medzi zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha
15.12.2011, preto v Casti postupenej pohladavky voci Zalovanému neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obclianskeho zékonnika, rovnako aj jednostranny pravny ukon Zalobcu vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, v désledku €oho Zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia a su potom nemohol jeho
Zalobe vodi Zalovanému vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

23. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. vo veci bol plne Uspesny Zalovany, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si véak nahradu trov konania vog&i Zalobcovi neuplatnil a
ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



