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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: F. Z. F.A., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom S..W.
XX/X, L., toho &asu bytom XX Z. L., Z., Z. XX X Z., |. R, proti manzelovi navrhovatelky: L. Z.,
nar.X.XX.XXXX, trvale bytom B. X/X, L., toho €asu bytom XX Z. L., Z., Z. XX X Z., |. R., zastupeny JUDr.
Milanom Hodanom, advokatom so sidlom Bernolaka 10, RuZomberok, v konani o rozvod manzelstva a o
pravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom: I. Z., nar.X.X. XXXX
a F. Z., narXX.X.XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/13/2016-42 zo
dha 25.5.2016 v &asti oznadenia manzela navrhovatelky namiesto nespravne uvedeného: ,L. Z.,
nar.X.XX.XXXX, trvale bytom B. X/X, L.T., toho ¢asu bytom XX Z. L., Z., Z. XX X Z., I. R, m& byt
spravne uvedené L. Z., nar.X. XX.XXXX, trvale bytom B. X/X, L., toho ¢asu bytom XX Z.L.,Z.,Z. XXX
Z., 1. R., zastapeny JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so sidlom Bernolaka 10, Ruzomberok®.

odovodnenie:

1.V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/13/2016-42 zo dia 25.5.2016
nebolo v zahlavi rozsudku uvedené, Ze manzel navrhovatelky L. Z. je zastipeny advokatom JUDTr.
Milanom Hodanom, advokatom so sidlom Bernolaka 10, Ruzomberok.

2. Podla § 354 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“) na konanie podla tejto Casti sa primerane
pouZziju v8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia rozhodol o oprave chyby v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vydanim opravného uznesenia, nakolko doslo ku chybe v pisani, a preto vykonal
opravu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



