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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. E., J.. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastupené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky X. E., V.. E., J.. XX. XX, XXXX, Y. G. N. XX, XXX XX G. G., aotca Y. E., J.. XX. XX. XXXX,
Y. G. S. - 1, E. X, v konani zastUpeny advokatom Z.. S. H., N. N. M. H. G. X, XXX XX G., o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje doCasne o pravneny stretavat sa s maloletym S. E., J.. XX. XX. XXXX kazdy pondelok,
stredu a sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Otecje opravneny maloleté dieta prevziat v stanovené dni a hodinu pred bydliskom matky.

Matkaje povinna maloleté dieta v stanovené dni a hodinu otcovi odovzdat pred svojim bydliskom.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s dietatom umoznit.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu matky z 19. 08. 2016 konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému. Matka navrhuje zverit maloletého do svojej vychovy a opatery s tym,
Ze bude opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi uloZit povinnost prispievat na jeho
vyzivu sumou 350 Eur mesacne, po¢nuc dfiom 29. 12. 2015, a upravit’ stretavanie otca s maloletym
v pritomnosti matky kazdy pondelok a stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste
bydliska matky dietata. Matka v navrhu uvadza, Zze s otcom maloletého neziju v jednej domacnosti a
nedoslo medzi nimi k rozumnej dohode o pravach a povinnostiach k spoloénému maloletému dietatu.
Upravu jeho styku s otcom navrhla len vo svojej pritomnosti kvéli utlemu veku maloletého, ktorého koji,
preto potrebuje mat’ matku neustéle pri sebe, je na fiu citovo a v8etkymi potrebami naviazany, pritom
otec sa ho snazi napriek matkinmu zakazu naudit’ pit umelé nahrady materského mlieka, a tak spdsobit’
jeho odstavenie od doj¢enia. Do buducna, ked dieta prestane kojit a dosiahne vySsi vek, sa nebrani
inej, prip. éivréej uprave tohto styku. Otec pravidelne navstevuje matku s dietatom I. G. G., K. S. U. N.
0.L.J.O.S..

2. Otec so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky vyjadril diia 08. 09. 2016 suhlas,
poZadoval, aby kaZdy z rodiCov maloletého zastupoval a spravoval jeho majetok. VySku vyZivného
navrhol upravit na sumu 120 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk s
maloletym Ziadal upravit’ na kazdy kalendarny tyZder v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
v piatok od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok dna 24.
12. 0od 10.00 hod. do 25. 12. do 10.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dfa 31. 12. od 10.00 hod.
do 01. 01. do 12.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska.
Po narodeni dietata, v zime a na jar ho vozil otec s matkou do Sale na jeden, dva dni v tyzdni, ktoré



bola matka ochotna akceptovat, postupne z dévodov na strane matky sa kontakt otca obmedzil len na
jeho navstevy v Banskej Bystrici priblizne dva krat do tyZzdia. Viac navstev nebolo realnych, vzhladom
na neprimerany program, ktory matka vytvarala pre maloletého réznymi aktivitami mimo domu, a tiez
podmienky v dome matky, kde Zije so svojou matkou a ot€imom. Matka nemala zaujem o komunikaciu
s nim ohfadom dalSej vychovy maloletého. Chcel by postupne rozsirovat' styk s maloletym az do veku,
kedy bude mozné pristupit k plnej osobnej striedavej starostlivosti.

3. Vo vyjadreni k navrhu navrhol otec nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi jeho stretavanie
s maloletym na kazdy kalendarny tyzder v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v mieste jej
bydliska. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze matka mu nepodava o maloletom Ziadne informacie
a neumozfiuje mu ani kontakt s nim, naposledy dna 22. 08. 2016, €o bol obvykly defi jeho navstevy
syna, nena8iel doma matku ani jeho. Na SMS spravy, ani telefonaty matka nereaguje, len oznamila, Ze
maloletého mu odovzda aZ na zaklade sudneho rozhodnutia. Otec ma pritom vytvorené podmienky pre
starostlivost’ 0 neho, je schopny sa s nim stretavat a plnohodnotne sa o neho v tom &ase postarat. Aj
v zaujme maloletého je vytvorenie a rozvijanie vztahu k otcovi.

4. Podla spravy zo socialneho zistovania zo 16. 09. 2016, odporu&a opatrovnik zverit' maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach,
otca zaviazat prispievat primeranym vyzivnym a upravit’ styk otca s maloletym s prihliadnutim na utly
vek a denny rezim maloletého. Podla vyjadrenia matky pred opatrovnikom, otec sa o dieta zaujimal,
navstevoval ho po&as svojich pracovnych ciest, momentalne ho nenavstivil asi tri tyzdne kvéli problémom
rodi€ov v komunikacii. Malolety otca pozna, neodmieta ho. Matka odmieta dat' otcovi maloletého na noc,
pretoZe ho koji a nebolo by to podla jej nazoru dobré. Otec sa pred opatrovnikom vyjadril, Ze posledné
tri tyzdne mu matka brani v kontakte s dietatom.

5. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), sa
na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze ide o institut, medzi ktorého
zakladné funkcie patri aj bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov, priCom narok (pripadne pravo)
ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia (sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania) je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by
musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osvedCenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
vzdy treba posudit, &i touto neodkladnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych ucastnikov nad nevyhnutni mieru, a €i neodkladna uprava pomerov sleduje legitimny cielf.
Ak sa neodkladné opatrenie tyka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
(ako v tomto pripade), treba starostlivo zvazit, &i neodkladna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je
v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

9. Sud ma v konani osved&ené, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodicov,
ktori neZiju v spolo&nej domacnosti. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Doteraz neboli sidom upravené. Malolety sa nachadza so
suhlasom otca v osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na problematickd komunikaciu medzi rodi¢mi,
v dbsledku ktorej sa otec v poslednych troch tyZdfioch s maloletym nestretol, priCom dovtedy ho
pravidelne, asi dva krat do tyZdfa, navstevoval v domacnosti matky, predtym vozieval s matkou tyZdenne
k sebe, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého, ktory otca neodmieta, pozna ho, aby sa s nim nadale;j



stretaval a nepretrhlo sa tak vytvaranie a rozvijanie ich vzajomnych vztahovych vazieb, ku ktorému by
mohlo €o i len pri trochu dlh8om obdobi odltu¢enia u maloletého v takom utlom veku fahko déjst. Z
tychto dévodov povazoval sud za potrebné do€asne, minimalne v takom rozsahu ako doteraz, upravit
stretavanie otca s maloletym (§ 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP). Pri tejto Uprave zohladnil sud
velmi utly vek maloletého (devat mesiacov), s tym suvisiacu naviazanost na matku a jeho kojenie, ale
i problematicku komunikaciu rodi€ov, ktora by mohla vniest napatie do ¢asu vyhradeného na stretnutia
otca so synom. Preto sud upravil styk otca s maloletym na kazdy pondelok, stredu a sobotu v asovom
rozpati od 16.00 hod. do 18.00 hod., ktoré umozni realizovat styk aj v nepritomnosti matky, a zaroven toto
rozpatie navrhla samotna matka, ktora najlepSie pozna denny reZim maloletého. Otec je tak opravneny
prevziat’ si maloletého v stanovené dni a hodinu pred bydliskom matky, o zodpoveda jej povinnosti
v stanovené dni a hodinu maloletého mu pred svojim bydliskom odovzdat, maloletého na styk s nim
pripravit a styk s nim mu umoznit.

10. Sud zarover dava do pozornosti, Ze tato uprava ma len do€asny charakter a nie je prekazkou jej
rozSirenia v buducnosti. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym
na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou, vytvarali podmienky pre kontakt
oboch rodi€ov s malol. dietatom, pretoZze absencia vychovného prostredia jedného z rodi¢ov mbze mat’
negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata.

11. Toto neodkladné opatrenie trva az do jeho zruSenia sidom rozhodnutim uvedenym v § 335
ods. 1 alebo § 337 ods. 3 CSP v konani vo veci samej prebiehajucom na tunajSom sude pod sp. zn.
36P/187/2016, prip. z dévodov podla § 363 CMP.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu mozZno podat’ odvolenie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajsi sud pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci sud.)

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



