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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: E. O.Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Bratislava, zast. FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, Imricha Karvasa 1,
Bratislava, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody vo vyske 21.264,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 2. juna 2015 ¢.k.

14C 209/2011-265 a proti uzneseniu tohto sudu zo dria 23. novembra 2015 ¢.k.

14C 209/2011-291 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby vo veci samej zr
uSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ¢.k. 14C 209/2011-291 zo diha 23.11.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
a zamietol aj Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 21.264,74 eur s
prisludenstvom titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky
Slovenska podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, a Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby vo veci samej odévodnil pravne &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 1, § 3 ods. 1 pism. d),
§9o0ds.1a2,§150ds. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a vecne tym, Ze nebola splnena ani jedna zédkonna
podmienka vyplyvajica z ust. § 3 ods. 1 pism. d) a § 9 zakona

€. 514/2003 Z.z. pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu Zalobcu vodi Statu. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani uspednému zalovanému ich nahradu nepriznal, nakofko ju
navrhom neziadal.

2.Sud prvej indtancie po ustéleni skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, zamietol Zalobu
predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za
S8kodu a to nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*), ako i z dévodu,
Ze bola podana predCasne, kedZe narok na nahradu Skody mdze byt vodli Statu uspeSne uplatneny
len vtedy, ak podkodeny nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky vod&i diznikovi, ktory je
povinny plnit. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani povinny preukazat vSetky tri podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za vznik Skody, ktora mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s nespradvnym dradnym
postupom NBS pri vykone dohladu nad PDSI (Druzstvom), ktorého bol Zalobca &lenom, a ktoré musia
byt splnené kumulativhe bez ohladu na zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej
sa neméze zbavit. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze NBS dohlad nad



druZstvom nezanedbala, nakofko druZstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu
(dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét). V sulade s § 125
az § 128 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach Urad pre finanény trh
schvalil druzstvu Prospekt investicie, pri¢om posudzoval len jeho Uplnost, ¢i obsahuje vSetky Udaje a
vzajomny sulad predloZzenych udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost’ udajov v Prospekte investicie
zodpovedali prislusné organy Druzstva. Poukazal na to, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu
o riadeni (alebo sprave) portfdlia. Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat len zoznam zmluy,
ktoré zabezpecuju odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, alebo realizaciu
sluzieb, ktoré poskytuje. NBS nemohla vykonavat dohfad nad celkovou &innostou druzstva, pretoze v
takom pripade by doSlo k prekro€eniu jej kompetencii. NBS bola az od 01.06.2010 opravnena dohliadat
aj na skuto€nost, &i vyhlasovatel majetkovych hodnét, teda Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt
investicie. Dodal, Ze Stat (Slovenska republika) nemézZe priamo zasahovat' do viastnej Cinnosti druzstva
a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo autondmne postavenie; vnutorné vztahy
druzstva sa spravovali v danom ¢ase jeho stanovami a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Mal za
to, Ze Zalobca ako €len druZstva

(t.j. podnikatelského subjektu) neinvestoval predmetné pernazné prostriedky do subjektu, na €innost
ktorého nemal Ziaden vplyv, ale naopak dévodil, Ze Elenska schddza je najvy$sim organom druZstva,
prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatiiuju svoje pravo riadit zaleZitosti druzstva, kontroluju €innost
druZstva v jeho organoch v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a stanov PDSI. Zalobca v konani
nepreukdazal, Ze poc¢as Clenstva v DruZstve realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z Clenstva tak,
Ze by aktivne zasiahol do &innosti druZzstva za u¢elom odvratenia hroziacej Skody pri zisteni nedostatkov
v Cinnosti Statutarnych zastupcov druzstva. Mal tieZ za to, Ze Zaloba bola podana pred¢asne, nakolko na
majetok DruZstva bol vyhlaseny konkurz, a Zalobca si do konkurzu svoju pohfadavku prihlasil, a preto
mu Skoda este nevznikla, priom narok na nahradu $kody moze byt vodi Statu uspesne uplatneny len
vtedy, ak podkodeny nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky vodi diznikovi, ktory je povinny
plnit. Pred€asnost’ Zaloby videl tiez v tom, Ze Zalobca ako byvaly ¢len DruzZstva, ktory sa stal v désledku
nevyplatenych finanénych prostriedkov Druzstvom veritefom druzstva, si mdze svoje naroky na nahradu
Skody uplatnit’ podla ust. § 243a

ods.4 Obch. zak. za splnenia podmienok vzniku Skody voéi ¢lenom predstavenstva druzstva alebo
¢lenom kontrolnej komisie podfa ustanovenia § 244 Obch. zak.. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, ze kazdy Clen
druzstva je opravneny v mene druzstva podat’ Zalobu o nahradu Skody proti &lenovi predstavenstva z
titulu jeho zodpovednosti vo€i druzstvu za nim spdsobenu Skodu, Zze kazdy veritel druzstva méze vo
svojom mene a na vlastny ucet uplatnit' naroky druzstva na nahradu Skody proti Elenom predstavenstva
a tiez proti ¢lenom kontrolnej komisie, ak veritel druzstva neméze uspokojit svoju pohfadavku z
majetku druZstva, a taktiez, Ze ak je na majetok druZstva vyhlaseny konkurz, naroky veritelov druzstva
proti lenom predstavenstva a tieZ proti clenom kontrolnej komisie druzstva mdze uplathovat spravca
konkurznej podstaty druzstva voci ¢lenom predstavenstva druzstva, ktori ak poruSili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie su zodpovedni spolo€ne a nerozdielne za Skodu, ktora tym druzstvu spdsobili.
Vyhodnotil, Ze existencia pohfadavky Zalobcu na nahradu Skody vodi vySSie uvedenym subjektom
Druzstva vylu€uje moznost, aby sa Zalobca doméahal nahrady 8kody voci Statu podfa zakona &. 514/2003
Zz..

V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol aj navrh Zalobcu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie konstatujic, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU o
Zalobcom polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu UuspesSnému Zalovanému nepriznal z
dovodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnil.

3. Proti rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby vo veci samej podal Zzalobca v&as odvolanie, a Ziadal
rozsudok v napadnutej €asti zmenit, a zalovanému ulozZit' povinnost' zaplatit mu nahradu Skody v
Zalovanej vyske, alternativne rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Namietal,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a sudu prvej
inStancie vytkol neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a tiez, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil, ze NBS nepostupovala v sulade s principom
pravneho Statu, ktorého su&astou je aj princip pravne;j istoty, ked zakladnym atributom je istota subjektov



prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim
postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j. Ze ich postup bude zo strany subjektov
prava predvidatelny. Uviedol, Ze vychadzal z garancie NBS ako organu dohladu, a spoliehal sa, Ze
nedéjde ku Skode na jeho ukor. Argument NBS, Ze upozornila Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad
¢innostou PDSI ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, ale nie dohfad nad jeho celkovou ¢innostou,
posudil ako Uplne irelevantny, pretoze nemohol o takto zizenom dohlade organu dohladu vediet. Dalej
uviedol, Ze NBS rozhodnutim zo dna 30.05.2011 ¢. ODT-10890-4/2010 (pravoplatnym dria 18.07.2011)
zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dbvodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Zze NBS
ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 ucelovo, nakolko udaje zahrnuté do Prospektu
boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k 31.12.2006, kedy doslo v sidle
NBS dna 27.08.2007 k stretnutiu s poverenymi &lenmi predstavenstva PDSI za u&elom prerokovania
nezrovnalosti a problémov v jeho ¢innosti. Poukazal na to, Ze udaje o subjektoch, s ktorymi je Druzstvo
majetkovo prepojené, boli neaktualne minimalne od 01.10.2009, a udaje o majetkovych aktivach, ktoré
sa maju nadobudnut z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych na zéklade verejnej ponuky majetkovych
hodnét a zakladné strategické zadmery podnikatel'skej €innosti druzstva, boli neaktualne uz k 31.12.2006.
Na uvedenom zéklade mal za to, Ze Druzstvo svojim konanim porusovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni
s § 128 ods. 1

pism. b), c) a h) a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach od 31.12.2006, aviak NBS voc&i nemu Uradne zasiahla az v maji 2011,
kedy mu zakazala ¢€innost. Uviedol, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom podfa § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. nie je, aby poskodeny preukazal
bezuspesnost vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z (osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti.

Zaverom namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze nim vyZiadané
listinné dbkazy, resp. predlozené sporovymi stranami, neboli riadne vykonané spésobom ustanovenym
v § 129 ods. 1 O.s.p., ked v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli pre¢itané urcité presne oznacené listiny
alebo ich oznagené Casti. Mal potom za to, Ze skutkové zistenia vyvodené z takto nespravne vykonanych,
resp. nevykonanych dékazov nemohli byt pre sud prvej indtancie podkladom pre pravne posudenie veci
o zaklade uplatneného naroku. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, zo dfia 31.01.2012, v zmysle ktorych, pokial sud zaloZzi svoje pravne zavery na
takychto zisteniach, konanie pred nim sa povaZuje za postihnuté tzv. inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Zalovany ziadal vo vyjadreni k odvolaniu rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej ¢asti ako vecne
a pravne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

6. Podfla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7.V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zaloba Zalobcu, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, samotny napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, jeho poucenie o odvolani, ako i odvolanie Zzalobcu, spadaju pod rezim
procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci
sud odvolanie Zalobcu, napadnuty rozsudok, a konanie, ktoré mu predchadzalo, podfa v tom Case
uginnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel k zaveru, Ze Zalobca podal v konani
pred sudom prvej inStancie Zalobu, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom,
proti ktorému je odvolanie pripustné, a Zalobca podal odvolanie v zakonnej lehote. Na posudzovanu



vec a konanie pred sudom prvej inStancie sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.06.2016, priCom vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud preskumal, i
je napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a &i konanie, na zaklade ktorého bolo
vydané, spina zakonné procesné predpoklady ustanovené Obgianskym sudnym poriadkom.

8. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom,
uplatnenom ako narok na nahradu skody, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom
Narodnej banky Slovenska. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked z vykonaného dokazovania
prevazne listinnymi dokazmi dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal nespravny uradny
postup banky, a Ze jeho Zaloba je pred€asna. Z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud
prvej inStancie pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z vysluchov sporovych stran (resp. ich zastupcov)
a z listinnych dbkazov, ked v odévodneni rozsudku uviedol, ¢o z tychto listinnych dékazov zistil, a
ako svoje zistenia vyhodnotil, na o zaujal pravny nazor a zavery, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby.
Vzhladom na vy3Sie uvedené posudzoval odvolaci sud konanie pred sudom prvej inStancie podla v tom
Case platnych a ucinnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Na posudzovanu vec sa vztahuju
nasledujuce ustanovenia.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. su uc€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p., dékaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podfla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

9. Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze skutkové zistenia, teda ustalenie
skutkového stavu, je v ob&ianskom sudnom konani vysledkom vykonavania ddkazov (§ 122) a ich
hodnotenia (§ 132). Z uvedeného a contrario vyplyva zaver, Ze skutkové zistenia mbéze urobit’ iba ten
sud, ktory dékaz vykonal. Dékazné konanie preto obsahuje vykonanie dékazov, ich hodnotenie, a Usti do
zistenia skutkového stavu. Hodnotenie dékazov bez ich vykonania sidom zaklada porusenie prava na
spravodlivy proces. Samotné vykonavanie dékazov je ovladané zasadou priamosti, o znamena, Ze sud
vykonava dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych v zakone, na pojednavani za pritomnosti sporovych
stran. Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorého sud zistuje skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie veci, a preto musi dodrzat zdkonom stanoveny postup pre vykonavanie
jednotlivych dékazov. Listinny dékaz sa vykona tak, Ze listinu alebo jej Cast sud precita alebo oboznami
jej obsah. Oboznamenie obsahu listiny sa uskuto€fiuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych
v listine vyZzadovalo neprimerane dihy ¢as na vykonanie dokazu precitanim listiny. Spésob vykonania
ddkazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani.

Konanie o nahradu 8kody podfa zédkona €. 514/2003 Z.z., o ktoré ide aj v prejednavanej veci, je konanim
sporovym, v ktorom plati prejednacia zasada. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca pripojil k Zalobe a v
priebehu dalSieho konania niekolko listinnych dékazov, ktoré navrhol v konani vykonat na preukazanie
svojich tvrdeni, a Zalovany tieZ zaloZil do sudneho spisu listinné dékazy, ktoré Ziadal vykonat’ na svoju
obranu. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 02.06.2015 v3ak nevyplyva vykonanie dokazovania
predmetnymi listinami v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze by sud prvej indtancie na



pojednavani listinu alebo jej Cast precital alebo oznamil jej obsah. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku sice konstatoval, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, ktorych obsah v rozsudku jednotlivo cituje, toto konStatovanie vSak
vychadzajuc z obsahu spisu nema oporu v skutoénom stave veci. Pred sudom prvej inStancie doslo k
prejednaniu veci samej iba na pojednavani dia 02.06.2015, pri€om zapisnica o pojednavani, v ktorej
mal byt okrem inych v zmysle § 40 ods. 1 O.s.p. opisany aj samotny priebeh dokazovania, neobsahuje
ani zmienku o vykonani nejakého listinného dékazu. Je potom namieste konstatovat, Ze listinné dékazy,
predloZené sporovymi stranami, na ktorych hodnoteni zalozil sud prvej inStancie svoje skutkové zistenia,
neboli vykonané precditanim, resp. oboznamenim ich obsahu.

10. Vzhladom na tieto zistenia z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkové zavery
v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nemaju oporu v dokazovani vykonanom
v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné opatovne zddraznit, Ze hodnotit mozno len dékazy, ktoré boli pred sudom vykonané. Vzhfadom
na to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla vy$Sie uvedenych v tom €ase ucinnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku, zavaznym spdsobom pochybil v dékaznom procese, a nim vykonané
dokazy (len vysluchom u&astnikov resp. ich zastupcov) pre tuto vadu konania nemohli byt dostatoénym
podkladom pre hodnotenie dékazov (§ 132 O.s.p.) ani pre rozhodnutie vo veci samej (§ 153 ods. 1
O.s.p.). Odvolacia namietka zalobcu, Ze v danej veci neboli listinné dokazy riadne vykonané spbdsobom
ustanovenymv § 129 ods. 1 O.s.p., je preto dévodna. Sud prvej indtancie zatazil konanie takymi vadami,
ktoré nebolo mozné v odvolacom konani odstranit.

11. Zasadu spravodlivého sudneho procesu treba vykladat tak, Ze v konani pred sidom musi byt dana
strane sporu okrem iného, aj moznost navrhnut dékazy, ktorych vykonanie poklada pre preukazanie
svojich tvrdeni za potrebné. Tomuto procesnému pravu strany potom zodpoveda povinnost sudu
nielen o navrhnutych dékazoch rozhodnut, ale tiez, pokial navrhu na ich vykonanie nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti zdévodnit, z akych dévodov navrhnuté dékazy nevykonal. KedZe sud prvej indtancie
v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami nevykonal sporovymi stranami navrhnuté ddkazy (a
suc€asne ich nevykonanie ani nezddvodnil), zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce vadou,
majucou za nasledok nepreskimatelnost jeho rozhodnutia z hfadiska zisteného skutkového stavu veci.
Sud prvej instancie totiz v odévodneni napadnutého rozsudku po opisani skutoCnosti, ktoré zistil z
listinnych dékazov, ktoré v8ak vébec nevykonal, navrh Zalobcu zamietol. Bez vykonania dokazov a ich
vyhodnotenia v8ak nie je mozné preskumat spravnost skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia,
napadnutého odvolanim. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku
svojim obsahom jednak nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., a tiez, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie bola Zalobcovi (ale i Zalovanému) odhata
moznost konat pred suidom a upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Tieto vady postupu sudu prve;j
inStancie nie je mozné v odvolacom konani odstranit, pretoZze odvolaciemu sudu neprislicha hodnotit a
vyvodzovat pravne zavery z tvrdeni a dokazov, ktoré sud prvej inStancie nevykonal. Na zaklade vysSie
uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie, a preto je
jeho rozhodnutie, zalozené na hodnoteni nevykonanych dékazov, nepreskimatelné a predéasné.

12. Odvolaci sud dospel s poukazom na vySSie uvedené k zaveru, Ze sud prvej inStancie tymto
nespravnym procesnym postupom, ked Ziadne dokazovanie okrem vysluchov sporovych stran resp.
ich zastupcov nevykonal, a napriek tomu vypracoval rozhodnutie, v ktorom nevykonané dbkazy
vyhodnotil, znemoznil Zalobcovi uplatnenie jemu patriacich procesnych prav, a takymto zmato&nym a
nepreskimatefnym oddévodnenim napadnutého rozsudku, a teda arbitrarnostou svojho rozhodnutia,
odnal Zalobcovi moznost’ v podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne argumentovat, ¢im mu
odral moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni
s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom vykona navrhnuté dokazy, a opatovne o Zalobe Zalobcu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie
odbvodni tak, aby jeho skutkové zistenia mali oporu vo vykonanom dokazovani, a jeho a pravne zavery
boli presvedcive, a aby bolo rozhodnutie v odvolacom konani preskumatelné.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods.1 C.s.p.).



15. Napadnutym uznesenim &.k. 14C 209/2011-291 zo dha 23.11.2015 sud prvej inStancie ulozil
Zalobcovi povinnost do desat’ dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vyske 20,- eur s tym, Ze poplatok bol vyrubeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie,
a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit a konanie o vyrubenie sudneho poplatku
zastavit. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona

€. 71/1992 Zb., u€inného do 30.09.2012, a na ust. § 18ca zakona &. 71/1992 Zb., u€inného

k 01.10.2012 v spojeni s ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., namietal uloZzenie povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie vzhladom na to, Ze predmetom sporu je jeho narok proti Zalovanému na
nahradu Skody podla ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., pricom spor sa zacal do 30.09.2012, a vztahuje
sa nafl neobmedzené vecné oslobodenie od sudneho poplatku ex lege, ktoré smeruje k vecnému
oslobodeniu od platenia akychkolvek sudnych poplatkov, uvedenych v Sadzobniku zakona o sudnych
poplatkov, u€inného do 30.09.2012, teda aj k vyrubenému poplatku. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 128/2014-310 zo dfia 29.04.2014, v ktorom si odvolaci
sud jeho nazor osvojil.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po prehodnoteni svojho pdvodného pravneho nazoru a v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a
rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,zak. &. 71/1992
Zb.*) v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera

i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam uinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla ust. § 18f zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od
1. jula 2016) z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked' sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

Podra pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20,- eur.



Podla poznamky €&. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

19. Odvolaci sud dospel po preskimani napadnutého uznesenia k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval aj spravny
pravny predpis a spravne ho aj vylozil, a sudny poplatok mu vyrubil aj v spravnej vySke. Odvolacie
namietky Zalobcu nepovaZoval odvolaci sud za dévodné. Je totiz nepochybné, Ze konanie o nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. bolo sice do 30.09.2012 od poplatkov oslobodené, od 01.10.2012 je
v3ak spoplatnené. V Sadzobniku sudnych poplatkov sa v poloZzke €. 7a nachadza sudny poplatok pre
konanie o navrhu (resp. za Zalobu) na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym udradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ked tato polozka 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika vlozena novelou
z&k. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol u€innost dria 01.10.2012.
Sucasne bolo touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZzené ust. § 18ca, podla ktorého sa z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Zaroven podla ust. § 18f zak. &. 71/1992
Zb. v aktualnom zneni od 01.07.2016, sa z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. juna
2016 vyberaju poplatky podfa predpisov uc€innych do 30. juna 2016, i ked' sa stanu splatnymi po

1. juli 2016. V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Szf 37/2010 zo dia 04.05.2011
»{ak ako poplatkova pohfadavka vznikd podanim navrhu a je zroéna zaroven tymto okamihom, je aj
poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud médze
sudny poplatok vyrubit a vymahat' az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch €.
71/1992 Zb. v ust. § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Zalobcovi poplatkova povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Zaplatit' poplatok za
odvolanie by nebol povinny (i s poukazom na ust. § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v
pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v3ak podal dfia 27.07.2015, z ¢oho
vyplyva, Ze odvolacie konanie sa za¢alo za uginnosti zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. &. 286/2012 Z.z..
Preto postupoval sud prvej inStancie spravne, ak mu napadnutym uznesenim uloZil povinnost' zaplatit’
poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u€innej v Ease vzniku poplatkove;j
povinnosti, pri€om poplatok vyrubil aj v spravnej vyske 20,- eur.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429

ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



