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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:2313204892.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. 6, Q. -Q., 2/. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Q. - Q., 3./ Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom
V F. XXXX, F. , C. H., Zalobcovia v X./ az 3./ rade zastupeni: Cibrik & Blazsek, AK s. r. 0., so sidlom
Hlavna 14, Sala, proti Zalovanému: F. druzstvo |. - C., G.: XXXXXXXX, so sidlom I. - C., zastipeny AK
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska ¢&. 25, ICO: 36856282, o zaplatenie 6.655,44 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov v 1./ az 3./ rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
12. januara 2015 €. k. 9C/2/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru S uje a vec vracia tomuto sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 12.01.2015 &. k. 9C/2/2014-90, pri pravnom posudeni podla
§ 137 a § 146 ods. 2 vety druhej OSP zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1./ az 3./ rade nahradu
trov konania v sume 168,40 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 160,40 eura a
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 8,- eur, vdetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1./ az 3./ rade.

2. Zaroven sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb., vratil Zalobcom
zaplateny sudny poplatok za Zalobu v zastavujucej €asti v sume 120,- eur.

3.V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha OSP),
ktory Zalovanu sumu aj ked vo vyske niz8ej pre kazdu Zalobkyriu (namiesto 2.218,48 eura pre kazdu
Zalobkyfiu, 1.774,79 eura pre kazdu Zalobkyfiu) zaplatil az po za€ati konania. V désledku uvedeného
pravny zastupca zalobkyn v 1./ az 3./ rade podanu Zalobu v celom rozsahu zobral spat’ a konanie Ziadal
zastavit..

4. Sud prvej instancie posudil pomer Uspechu a neuspechu spornych stran v tomto konani tak, Ze celkovy
uspech zalobcov v 1./ az 3./ rade predstavoval 60% (Uspech zalobcov 80% ich neuspech 20%, t. j. 80%
- 20% = 60%).

5. Hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby sud uréoval z hodnoty 1.774,79 eura, ¢o predstavuje 81,33
eura pri pocte troch zastupovanych Zalobkyr 243,99 eura (81,33 x 3) + k tomu réZijny pausal 23,43 eura
(7,81 x 3) = 267,42 eura.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia mali v konani iba 60% uspech, 60% zo sumy 267,42 eura predstavuje
160,40 eura ako vysledna suma nahrady trov pravneho zastupenia.



7. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu nevratenej Casti sudneho poplatku
Zalobkyniam v 1./ az 3./ rade vo vy3Ske 8,- eur ako 60% zo sumy 13,30 eura, t. j. zaplateného sudneho
poplatku v zastavujucej Easti.

8. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1./ az 3./ rade, navrhujuc KS v Nitre, aby
uznesenie OS Nitra zo diia 12.01.2015 &. k. 9C/2/2014-90 vo vyrokoch 1 a 2 podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP zrusil (vo vyroku o trovach a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku) a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie. Eventudlne navrhli zmenu napadnutého uznesenia v tom smere, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcom v 1./ az 3./ rade nahradu trov konania predstavujucich ¢ast zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu v sume 6,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 312,68 eura, vSetko
na Ucet ich pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Zaroven ziadali vratit sudny poplatok v sume 332,50 eura.

10. S poukazom na ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., Ziadali tarifnd hodnotu jedného Ukonu pravnej
sluzby uréovat zo sumy 2.218,48 eura, a nie iba zo sumy 1.774,79 eura, ako nespravne postupoval sud
prvej inStancie. Prave rozdiel medzi tymito dvoma sumami uréuje podiel neuspechu Zalobcov v tomto
konani, ktory bol v koneénom dbsledku aj zohladneny ako celkovy 60% uUspech Zalobcov v 1./ az 3./
rade v tomto konani.

11. Sud prvej inStancie pri vypocéte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade Zalobcov nezohladnil
to, Ze ich pravny zastupca zastupoval celkovo troch Zalobcov, €o je v rozpore s ust. § 13 ods. 2 cit.
vyhlasky. V su€asnej dobe je pravny zastupca Zalobcov v 1./ az 3./ rade aj platca DPH.

12. O vrateni sudneho poplatku mal sud rozhodnut tak, Ze by im vratil sudny poplatok v celkovej vySke
332,50 eura (§11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb.), nakolko k uplnému spéatvzatiu Zaloby, pokial ide o
istinu doslo pred za¢atim prvého pojednavania. V danom pripade zaplatili predmetny sudny poplatok vo
vySke 339,- eur. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok jeho odévodnenia najma v
Casti tykajucej sa vypoctu vysky trov pravneho zastupenia ako aj v €asti tykajucej sa vratenia sudneho
poplatku vo vyske 120,- eur Zalobcom v 1./ az 3./ rade.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc
nasledne k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcov v 1./ az 3./ rade je v prevaznej miere uplatnenych
odvolacich dévodov opodstatnené.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. V danom pripade odvolaci sud odvolanim Zalobcov zo diia 25.04.2016 zrusil napadnuté uznesenie
OS Nitra o dia 12.01.2015 &. k. 9C/2/2014-90 procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), nakolko je pred€asné, pretoZe v fiom
zaujaté pravne zavery nekore$ponduju s vopred citovanymi ustanoveniami vyhl. &. 655/2004 Z. z., a
takisto aj nepresvedcivé, kvoli nedostatku svojho odévodnenia, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. V dalSom konani vezme sud prvej inStancie zretel predovSetkym k tomu, Ze Zalobcovia sa spolu
voci Zalovanému domahali zaplatenia sumy 6.655,44 eura, ¢o na jedného z nich predstavuje sumu
2.218,48 eura, z ktorej je potrebné vychadzat aj v suvislosti s uréenim vysky tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby. Pokial ide o sumu 1.774,79 eura, tak je pravdou, Ze aj tato je potrebné zohladnit,
av8ak az v suvislosti s uréenim celkového uspechu zalobcov v tomto konani tym spésobom, Ze obidve
sumy sa navzajom odrataju a vznikly rozdiel predstavuje vlastne vyjadrenie netspechu Zalobcov v tomto
konani. K uvedenému odvolaci sid poznamenava, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial



ide o vycislenie celkového uspechu 60% Zalobcov v tomto konani, avSak dalej uz nepostupoval spravne
v tom smere, Ze pri vypocte vy3ky tarifnej odmeny nezvolil spravny vypoctovy zaklad 2.218,48 eura v
pripade kazdého zo zalobcov. Takisto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked nezareagoval na
tu skuto€nost, Ze pravny zastupca na strane Zalobcov zastupoval troch Zalobcov, s &im ust. § 13 ods. 2
vyhl. €. 655/2004 Z. z., spéja urcité désledky v tomto pripade neakceptované.

17. Co sa tyka napadnutého vyroku o vrateni sidneho poplatku Zalobcov v 1./ az 3./ rade vo vyske 120,-
eur, tak tento vyrok je pre nedostatok svojho odévodnenia absolutne pre odvolaci sud nepreskimatelny,
pretoZe okrem odvolavky na ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb., ni¢ iné neobsahuje.

18. Zaverom odvolaci sud pripomina, Zze aj odévodnenia sudnych rozhodnuti o trovach konania sa
s poukazom na platnost’ zasady, tak ako je zakotvena v ust. § 220 ods. 2 veta tretia CSP (zésada
presvedcivosti) musia spravovat touto zasadou, ¢o v8ak v danom pripade splnené nebolo, a preto
odvolaci sud musel prijat’ ten procesny postup, ako je zakotveny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. O nahrade trov tohto odvolacieho konania s poukazom na ust. § 396 ods. 1, 3 CSP rozhodne sud
prvej inStancie v ramci nového rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal sud prvej in§tancie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



