Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Asan/18/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200180

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:7020200180.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyna) v pravnej veci zalobkyne: X. F.M., nar. XX XX.XXXX, bytom v M., U. XXX/X,
pravne zastupenej: JUDr. Alexandra Luptakova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Némcovej 2, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v KoSiciach, Komenského
52, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2020/009818/HAV zo dna
08.01.2020, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k.:
8S/55/2020 - 67 zo dna 18. februara 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiie ta.

Il. Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii (dalej aj prvostupriovy spravny
organ) rozhodnutim €. OU-KE-OCDPK-2019/035312 zo dria 07.10.2019 ulozil zalobkyni pokutu vo vySke
150 eur podfa § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. o diafni€nej znamke a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o dialni¢nej znamke*) za to, Ze sa dopustila spachania
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 tohto zakona tym, Zze diia 21.09.2017 v &ase o 19:56:13 hod.
uzivala vymedzeny usek cesty D1, 116,2 km, smer TT, motorovym vozidlom do 3,5 ton, kategérie M1, s
evidenénym &islom (EC) M. bez uhrady dialniénej znamky, a to s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 4,
§4 0ds.2,§50ds. 1a4 a§ 13 ods. 8 zakona o diafni¢nej znamke, VSeobecné obchodné podmienky
spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky (VOP) a zaznam o vykonani kontroly €. 9244787 a fotografie
(2x), vyhotoveny dnia 22.09.2017 o 02:41:27 hod.

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podala Zalobkyha odvolanie. Uviedla, Ze:

- diafniénu znamku (dalej aj DZ) zaplatila;

- nie je jej vinou, Ze predajca dialni¢nej znamky nespravne oznadil typ vozidla na

potvrdeni o zaplateni dialni¢nej znamky;

- starostlivo skontrolovala EC i datum platnosti DZ, typ vozidla povazovala vzhladom na to, Ze za
vozidlom bol pripojeny privesny vozik za spravne zapisany;

- je laik a nemala ako a kde nastudovat VOP;



- kontrolny systém sice vyhodnotil predmetné vozidlo ako vozidlo bez uhradenej

dialniénej znamky, no ona preukazala doklad o zakupeni dialniénej znamky pre vozidlo s EC M., ktoré
je zachytené na fotodokumentacii z kontroly;

- ulozenie pokuty nespravodlivé a duplicitné vo vztahu k povinnosti Uhrady platby za

jazdu po diafnici;

- jedna sa len o chybu v pisani a zakon o dialni¢nej znamke neuklada sankciu za

nespravne vyplnené potvrdenie o platbe;

- uloZzenu pokutu povazuje sa prili$ tvrdu sankciu a Ziada ju zrusit.

3. Zalovany ako druhostupriovy spravny organ odvolanie Zalobkyne zamietol a

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Konstatoval, Ze:

- ma za preukazané, Ze na zaklade zaznamu z kontroly €. 9244787 vyhotoveného dha

22.09.2017 o 02:41:27 hod. bol v jednotnom systéme cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
dfia 24.06.2019 vygenerovany rozkaz & OU-KE-OCDPK-2019/035312 o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatelke vozidla (Zalobkyni) za to, Ze vozidlom s EC: M. porusila povinnost uloZzenu
ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o dialhi¢nej znamke tym, Ze uzivala vymedzeny a spoplatneny Usek
dialnice bez uhrady diafniénej znamky;

- proti rozkazu podala Zalobkyfa odpor a uviedla, Ze na obdobie od 21.09.2017
do 20.10.2017 mala zakupenu dialniénd znamku v hodnote 14 eur a predlozila fotoképiu potvrdenia o
Uhrade - zjednodus$enu faktaru €. 1713279027;

- z dokladu je zrejmé, Ze tato diafni€na znamka bola zakipena na obchodnom mieste €.
9430 na adrese Hlinkova 38A, 040 01 KoSice, ID pracovnika E0080, dfia 20.09.2017 0 06.33 hod, platba
bola vykonana v hotovosti. Pri daji TYP VOZIDLA je uvedené pripojné vozidlo s EC vozidla M.;

- Zalobkyha nespochybnila chybné zadanie typu vozidla (pripojné vozidlo namiesto
osobné vozidlo), argumentovala vSak, Ze chybu urobil predajca elektronickej diafni€nej znamky;

- vlastnikom privesného vozika s EC: M. bol v &ase udajného porusenia

povinnosti jej manzel, uvedeny typ privesného vozika spadal do kategdrie privesnych vozikov od 01 do
750 kg, t.j. suprava mala upinu povoleni hmotnost' do 2 308 kg, ktora spoplatfiovana jednou diafni¢nou
znamkou;

- Zalobkyfa argumentovala, Ze pripojné vozidla nemaju motor, prevodovku, hnacie
napravy, ide teda o zariadenia, ktoré samostatne nie su schopné uc€asti na cestnej prevadzke;

- Ziadala, aby prvostupfiovy spravny organ napadnuty rozkaz v celom rozsahu zrusil.

4. Vzhladom podany odpor bol rozkaz zruSeny v celom rozsahu a prvostupfovy spravny organ
postupoval v konani o spravnom delikte. V konani Zalobkyfa opakovane uviedla, Ze s uloZzenou pokutou
nesuhlasi, pretoZe chybu v pisani urobila pracovni¢ka OMV pravdepodobne z dévodu rudnej prevadzky
na Serpacej stanici. Nepoprela, Ze si skontrolovala iba zakladné Udaje a to EC, krajinu a dobu platnosti
dialni¢nej znamky, ostatné udaje povazovala za Udaje Cerpacej stanice. Na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZila Ziadne iné navrhy na vykonanie dékazov.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyna nepredloZila doklad o tom, Ze na motorové vozidlo s EC: M.
bola zakupena dialni¢na znamka, ani doklad o v€asnom uplatneni reklamécie, predlozila vdak doklad
o zaplateni dialniénej znamky na pripojné vozidlo s EC: M.. Prvostupfiovy spravny organ v ramci
dokazovania poziadal KR PZ v KosSiciach o sucinnost pri poskytnuti informacie z evidencie vozidiel
v Slovenskej republike. Z informacie poskytnutej KR PZ v KoSiciach, krajsky dopravny inSpektorat,
oddelenie evidencie vozidiel je zrejmé, Ze tabulky s EC: M. boli pridelené osobnému vozidlu SKODA
FABIA 6Y,X., druh karosérie sedan, strieborna metaliza svetld, najvacsia pripustnd hmotnost’ jazdnej
supravy je 2380 kg a najvacsia pripustna hmotnost pripojného vozidla brzdeného je 800 kg. Dalej
policajny organ potvrdil, Ze X. F.A. bola vlastni¢kou a drzitefkou predmetného vozidla od 14.07.2017
do 10.10.2018. Z pisomného stanoviska Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., zo dra 20.08.2019
poskytnutého k uvedenej veci je preukazatelné, ze k EC bola zakupena dialniéna znamka na pripojné
vozidlo, nie na osobné motorové vozidlo. Uhrada tejto dialniénej znamky k pripojnému vozidlu s dobou
platnosti od 21.09.2017 do 20.10.2017 je priradena k potvrdeniu (zjednoduSena faktura €. 1713279027).



Narodna dialniCna spolognost, a.s. (dalej aj NDS), trva na skuto&nosti, Ze podla § 5 ods. 1 pism. c/
zakona o dialniénej znamke je pri uhrade dialni¢nej znamky potrebné spravne a Uplne zadat typ vozidla
a to, €i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo. Za spravne a Uplné udaje, teda aj spravne uvedenie
typu vozidla podla citovaného zakonného ustanovenia, zodpoveda kupujuci, ktory si ich ma nasledne
skontrolovat’.

6. Zalovany sa s nazorom spravneho organu prvého stupha stotoznil a k namietkam Zalobkyne uviedol
nasledovné:

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobkyna sa domahala preskimania rozhodnutia Zzalovaného, tvrdila, Ze rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Argumentovala tym, Ze:

- evidenéné &islo (EC) vozidla je jedine&na identifikacia konkrétneho vozidla, vratane

typu vozidla, ak je spravne zadané EC, nemdze dojst k omylu pri uréovani typu vozidla, povazuje
za chybu na strane dodavatefa sluzby, Ze v programe, ktory pouzivaju jeho predajcovia, k takémuto
pochybeniu vébec doslo;

- NDS (spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky) aj SKyTolt, a.s. (poskytovatel

sluzby) su subjektami obchodného prava, a preto maju voéi spotrebitelovi rovnaké povinnosti, ako
ktorykolvek iny poskytovatel sluzieb, pri€om poukézala na zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika;

- Zalovany nikde nezmiefiuje, Ci preveril dodrziavanie podmienok predaja NDS, &

i Zalobkyfia ako spotrebitel bola jasnym a zrozumitefnym spésobom upozornena na dopad chyb v
pisani, ktoré nespOsobila ona sama a spdsob ich odstranenia; poukazala na ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za vady a zakona o ochrane spotrebitefa o povinnostiach suvisiacich s
reklamaciami;

- poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnava sp.zn. 145/3/2017 zo dnia 25.04.2018

i na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky Afs 17/2007, pricom konstatovala, Ze
uloZenie pokuty v pripade, ak o materialnej stranke konania proti zakonu su pochybnosti, a ma zato, Ze
deliktualne konanie sa v tomto pripade nestalo, nemdze vykazovat atribut zakonnosti rozhodnutia;

- sucast'ou spravnej Zaloby bol aj navrh zalobkyne na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe.

8. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany navrhol spravnej Zalobe odkladny ucinok nepriznat a spravnu Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze

- Zalobkyna nedisponovala dbkazom o tom, Ze diafni€nd znamku k vozidlu o ktorom sa

toto konanie vedie, zakupenu mala; dékaz o uUhrade diafni€nej znamky, ktory v konani Zalobkyria
predloZila nie na vozidlo, ale na pripojné vozidlo nemozno uznat;

- rozhodnutie v plnom rozsahu dava odpoved na vSetky podstatné otazky a skuto¢nosti,

ktoré boli rozhodujucimi pre uloZenie pokuty Zalobkyni;

- zakon o dialni¢nej znamke je normou verejného prava, ktora presne upravuje prava a

povinnosti Zalobkyne pri uzivani spoplatnenych usekov ciest, argumentacia Zalobkyne tykajucej sa
spotrebitelského pravneho vztahu nie je predmetom tohto konania;

- ak nie su dodrzané povinnosti prevadzkovatela pri spravnej uhrade dialni¢nej znamky,

ako aj pri preregistracii na iné EC, alebo v&asnej oprave chybne zadanych ddajov,

uzivatel vymedzenych usekov sa musi podrobit' sankcii za porudenie povinnosti a prislusny spravny
organ v tomto pripade nemdze postupovat inak ako tak, Ze za toto protipravne konanie udeli zakonnu
sankciu.



- podkladom pre rozhodnutie boli skutoénosti zistené vykonom kontroly a uvedené v

Zazname o vykonani kontroly, ktorého su€astou je fotodokumentacia vozidla v dvoch pohfadoch, a
to stanovisko poskytovatela sluzby a zéaznam z evidencie vozidiel v SR, tieto su postaéujuce pre
rozhodnutie vo veci. Zasada materidlnej pravdy nema charakter absolutny, stav veci maju spravne
organy zistit' ,len“ spolahlivo teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a v sulade so zakonom rozhodnut,
siahodlhé zistovanie a Spekulacie napr. o tom, €i bola Zalobkyra osobitne upozornena pred zadavanim
povinnych udajov predajcovi na obchodnom mieste, na dopad chyb v pisani a na spdsob ich odstranenia,
ktoré si nasledne neskontrolovala, povaZzuje za nedévodné a mimo ramca spravneho konania;

- objektom daného spravneho deliktu je zaujem spolo¢nosti na riadnom a

kontrolovatelnom vybere poplatku za uzivanie nadStandardného typu pozemnych komunikacii, pricom
finan&né prostriedky ziskané z vyberu uhrady dialni¢nej zndmky su prijmom NDS, ktora je povinna tieto
finanéné prostriedky pouZit na pripravu, realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dialnic,

- nespravnym zadanim povinnych identifikatorov platby dochadza k tomu, ze systém

kontroly zaeviduje vozidlo ako vozidlo bez uhrady a spusta proces generovania rozkazov, ukladania
pokut, dokazovania, prejednavania spravnych deliktov. Statu (nie NDS) vznika preukazatelna $koda,
ktora je spravidla vy3Sia ako zaplateny dialni¢ny poplatok. Ak by Zalovany spravny organ prijal
vyklad Zalobkyne, znamenalo by to, Ze vodici vyuzivajuci spoplatnené useky ciest nemusia dodrziavat
povinnosti stanovené zakonom, ale Uplne postaduje, aby ex post po predchadzajucom preukazatelnom
zdokumentovani porusenia povinnosti podfa vhodnosti predloZili ad-hoc nejaky doklad, ktory bude
spravny organ posudzovat, vykondvat rozsiahle dokazovania a nasledne podla predstav Zalobkyne
jednotlivé konania zastavi;

- vzhfadom na vysoky zaujem $tatu na riadnom vykone verejnej moci v oblasti vyberu

dialni¢ného poplatku je legitimny vysoky déraz, ktory je na kontrolu dodrziavania povinnosti okresnymi
uradmi ako spravnymi organmi (na ktoré je vykon verejnej moci preneseny) kladeny, zakon o diafnicne;j
znamke je upraveny prevazne kogentnymi pradvnymi normami, €o vyluéuje pravo ucastnika pravneho
vztahu nahradit zdkonné ustanovenie inym dojednanym znenim, pripadne vylugit alebo obmedzit' jeho
aplikaciu, pripadne sa od nej akymkolvek spésobom odchylit, €o plati aj v tomto pripade, ak ma byt
takato véla prejavena vo VOP spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky;

- poukazal na pravoplatné rozhodnutie a nazor Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 8S/6/2019 zo dha 16.04.2020, ktory Zalobu v podobnej veci zamietol.

9. Zalobkyna v replike zotrvala na svojich dovtedajsich tvrdeniach a doplnila, Ze poudenie o
reklama&nom postupe by prichadzalo do Uvahy v pripade, Ze by mala moznost reklamaény postup
uplatnit. Dialniént znamku zakupila difa 20.09.2017, rozkaz o udeleni pokuty za spravny delikt jej bol
doru¢eny 22.07.2019 a kedZe dialni¢nu znamku riadne zaplatila a ma o tom doklad, nezacala preto hned
patrat po VOP spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky, aby stihla uplatnit’ reklamaciu u poskytovatela
sluzby povereného spravcom vyberu uhrad, ale postupovala v intenciach pokynov a upozorneni
spravneho organu. Tak doSlo k premi€aniu 2 roénej lehoty na uplatnenie prav so spotrebitelského
vztahu. Ma za to, Zze ,vyber uhrady diafni€nej znamky*“ je jednoznaéne vztah predajcu a spotrebitela,
predajca (poskytovatel sluzby povereny spravcom vyberu uhrad) je povinny reSpektovat zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Spravca vyberu uhrady za diafniéné znamky Narodna dialni¢na
spolognost, a.s., a poskytovatel sluzby SkyToll, a.s., sa spravuju v obchodnom vztahu V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré v3ak Zalobkyni neboli spristupnené na predajnom mieste. Dodala, Ze jej
konanie nenaplifia materialnu stranku spravneho deliktu. Cisto formaine postdenie, tak ako je uvedené
v rozhodnutiach spravnych organov, je neprimerane tvrdym vykladom zakona.

10. Zalovany v duplike uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a to z pohladu
skutkovych zisteni ako i pravneho posudenia.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ,spravny sud®) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnéa a rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na
dalie konanie. Navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zzalobe vyhovel.

12. Spravny sud konstatoval, Ze:

- skutkovy stav nebol sporny - Zalobkyfia uzZivala vymedzeny Uusek motorovym vozidlom s evidenénym
gislom (EC) M., na vozidlo s EC: M. mala zakupenu a zaregistrovanu dialniéni znamku s platnostou od



21.09.2017 do 20.10.2017, av8ak na doklade o zaplateni dialni¢nej znamky je ako typ vozidla uvedené
~pripojné vozidlo* namiesto ,motorové vozidlo*;

- i ked posudzované konanie Zalobkyne formalne napifia skutkovu podstavu spravneho

deliktu podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke, spravne organy nezohladnili tzv. materialny znak
spravneho deliktu (tzn. ¢€i ide o také konanie Zalobkyne, ktoré je spolocensky neprijatelné, vzhfadom
na okolnosti pripadu), a s tymto sa v spravnom konani, v odévodneniach preskimavanych rozhodnuti
vyCerpavajucim spésobom nevysporiadali, napadnuté rozhodnutia spravnych organov podla nazoru
spravneho sudu preto vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok ich
nezakonnost

- spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze Cisto materialne

ponatie administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, z hfadiska zasady pravnej istoty, pretoze
Cisto formalne pornatie posudzovaného konania Zalovanym by mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v
kone€nom dbsledku k nespravodlivému postihu Zalobkyne;

- skumanie materidlneho znaku deliktu hrd preto kFa€ovu ulohu v takych pripadoch, kedy
neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k
postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych povinnosti, navySe neulozenych zakonom, ale VOP, ktoré
nemaju Ziadne pravne nasledky;

- tym by nebol naplneny uc&el spravneho trestania a dochadzalo by aj k znizovaniu autority spravnych
organov. Nedostatok alebo nedostacujuci stuper spoloCenskej Skodlivosti €inu je podla nazoru sudu
vhodnejSie riedit cestou zodpovedania otazky, &i ide o také poruSenie, ktoré by malo byt trestané
uloZenim pokuty. Argumentacia Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupfia v naznatenom
smere v preskimavanych rozhodnutiach absentuje.;

- Zalovany ako i spravny organ prvého stupfia nebrali do Uvahy vyznamny aspekt

spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom sa zohladfuje aj tzv. materidlny znak spravneho
deliktu;

- Zalovany sa nevysporiadal désledne s obsahom argumentéacie zalobkyne, ktora

namietala, Ze predmetné motorové s (EC) M. malo zaplatent dialniéni znamku, nespravne bol uvedeny
len typ vozidla (pripojné vozidlo), ku ktorému doslo nesporne neumyselnym konanim osoby, ktora doklad
o zaplateni diafni¢énej znamky vystavila, a to potom, ako sa u nej Zalobkyna informovala o vySke ceny
dialni¢nej znamky v pripade jazdnej supravy do 3,5 tony, t.j. dvojstopova jazdna suprava (vozidlo +
pripojné vozidlo) do 3,5 tony, nakolko zalobkyria predpokladala, Ze k motorovému vozidlu pripoji pripojné
vozidlo s EC: M., ktorého drzitefom bol manzel Zalobkyne, Zalobkyfia bola pougena, Ze cena dialni¢nej
znamky za jazdnu supravu do 3,5 tony je rovnaka ako za motorové vozidlo do 3,5 tony.

13. Z uvedenych dbvodov spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu prvého
stupria zrusil podla § 191 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) a vec vrétil spravnemu organu prvého stupria, na dalsie konanie. Ulohou spravneho
organu prvého stupfia v dalSom konani bude dostatoénym spésobom sa zaoberat’ a vysporiadat' s
namietkami Zalobkyne a to v sulade so sidom naznadenym postupom, pri reSpektovani prava Zalobkyne
na spravodlivé konanie pred organom verejnej spravy. Zalovany bude povinny re$pektovat nazor
spravneho sudu pri posudzovani materialneho znaku spravneho deliktu, vyhodnotit, ¢i uvedenie iného
typu vozidla, u ktorého bola uhradena dialni¢éna znamka, je spravnym deliktom alebo nie je a &i pokuta v
danom pripade bola ulozena opravnene alebo neopravnene. Prihliadne pritom na skuto€nost, ze NDS
neutrpela Ziadnu Skodu, pretoze diafni€na znamka za predmetné vozidlo bola Zalobkyriou uhradena,
ako to vyplyva z listinnych dékazov.

14. Spravny sud dodal, Ze na sankcionovanie daného spravneho musia byt obligatérne naplnené a
zistené v3etky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt
a objektivna stranka, a to kumulativne. V pripade, Ze by €o i len jeden znak skutkovej podstaty
nebol objasneny, nemozno potom hovorit o spravnom delikte a navySe ak niektory znak skutkove;j
podstaty nebol preukazany, alebo o fiom existuje pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného). Objektom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu (teda
spoloensky chranenym zaujmom) je fiSkalny zaujem Statu spodivajuci v povinnosti prevadzkovatela
vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych Usekov ciest (diafnic) vozidlom alebo jazdnou
supravou bola splnena povinnost uhrady dialniénej znamky. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze poplatkova povinnost k motorovému vozidlu s (EC) M. za uzivanie dialnice splnena bola, hoci
nebola spravne zaevidovana, a teda fiskalny zaujem Statu nebol dotknuty. Objekt skutkovej podstaty
uvedeného spravneho deliktu teda nie je naplneny, a teda nejde o spravny delikt. Spravny sud poukazal



aj na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok pod sp. zn.
3Asan/34/2019 zo diia 25.03.2020) &i Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky &.
122/2020 zo diia 19.08.2020, v obdobnych veciach. Spravny sud nie je viazany rozhodnutiami krajskych
sudov Slovenskej republiky, ako spravnych sudov.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobkyni priznal
voc€i Zalovanému pravo na plnu ndhradu trov konania z dévodu jej pIného uspechu vo veci.

[l

Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu ako nedbévodnu zamietol.

17. Podla stazovatela spravny sud ustavne nekonformne vykladal a aplikoval ustanovenie § 10a ods.
| zadkona o dialni¢nej znamke. Krajsky sud nedostatoCne konkrétne a pravne nekorektne odévodnil
nazor o nespravnosti zrudeného rozhodnutia bez toho, aby jasne urcCil limity, v ktorych sa mé
staZovatel pohybovat pri trestani podla zakona o diafni€¢nej znamke. Spravny sud odignoroval podstatné
skuto€nosti, neposkytol argumenty na vyrieSenie klu€ovych otazok, iba skopiroval odévodnenie
skorSieho rozsudku (6S/96/2018 zo 16.01.2020), ktorého skutkovy stav bol odlisny.

18. Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze verejné pravo chrani verejné zaujmy, t. j. tu sa
rozhoduje o fiSkalnom zaujme $tatu, nie o sukromnom zaujme NDS. Znakom verejnopravnej regulacie
je nadriadenost a podriadenost medzi Statom a uzivatefom vymedzenych usekov ciest. Verejné pravo
sa snazi zabranit konaniam, ktoré ohrozuju prdvom chranené zaujmy spolo¢nosti bez ohladu na to, &i
doslo ku vzniku Skody. Cielom a zmyslom je odhalenie pachatela, jeho potrestanie a prevencia. Spravne
sudnictvo nemozno vnimat ako ob¢&ianskopravne konanie.

19. Poukazal na to, Ze v sudnictve plati zasada materialnej pravdy, namietka u€astni¢ky konania o
nadobudnuti prav v dobrej viere nembze byt dévodom odstupenia od zasady zakonnosti, ktord je
zakladnym predpokladom pravneho Statu. V pravnom State nemozno zamienat’ sukromnopravny postih
s verejnopravnym postihom.

20. StaZovatel zdoraznil, Zze zakon o dialni¢nej znamke je v Casti spravneho trestania postaveny
na objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spo€iva v tom, Ze spravny organ neskuma subjektivnu
stranku porusenia, ale len rozpor pravneho stavu so skutonym stavom, ktory bol na zaklade
dokazovania jednoznacne preukazany. Idea aplikacnej spravodlivosti, ktort prezentuje spravny sud,
vedie k extrémnemu ponatiu prava bez prihliadnuti, kedy by vysledok aplikacie prava vyslovne zalezal
iba na individualnom a subjektivnom posudeni spravneho organu alebo zloZeni organu sudnej moci.
Toto by malo dopad na ustavny princip predvidatelnosti prava.

21. Zalovany poukézal na nejednotnost a roztrieStenost pravnej Upravy spravnych deliktov.
Argumentoval, Ze na sankcionovanie spravneho deliktu na useku dialni¢nej znamky postacuje zavinenie
z nedbanlivosti, pretoZe zakon vyslovne neuvadza, Ze sa vyZzaduje umyselné zavinenie. Av8ak mieru
zavinenia porusenia pravnej povinnosti spravny organ zohladruje pri vySke ulozenej pokuty. Tu bola
pokuta uloZena v najniz8ej zakonom moznej vySke. Poukazal na rozdiely oproti trestaniu za priestupky
a uviedol, Ze pri trestani za spravny delikt pri nedostatku Specialnej upravy za v8eobecné znaky
spravneho deliktu povazovat najma konanie, protipravnost, trestnost, zodpovednu osobu. Tieto znaky
su stanovené zédkonom. Spravny sud v8ak poukazuje na pojmové znaky priestupku (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka). V danom pripade v8ak spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu za
spravny delikt podla osobitného zakona na zaklade objektivnej zodpovednosti, nie za priestupok.

22. Zalovany povaZzuje za nepripustné, ak spravny sid ako o ustalenej judikatire hovori o rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dfia 25.03.2020 & Rozhodnuti ministra
dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 122/2020 zo dia 19.08.2020 v obdobnych veciach. V ¢ase
rozhodovania Zalovaného nebolo mozné hovorit' o ustalenej judikature, do 08.01.2020 nebolo k dispozicii
Ziadne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR a rozhodovanie krajskych sudov bolo rézne. Pokial ide o



rozhodnutia ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky, tieto sa v ¢ase menili a sudy sa uz v
minulosti vyjadrili, Ze posudzovanie zakonnosti interného aktu ministerstva presahuje ramec a pravny
zéber sudneho konania v danej veci. Navy3e, pri rozhodnutie, ne ktoré odkazuje spravny sud, bolo
vydané ovela neskér, ako napadnuté rozhodnutie.

23. Limitom pre spravny sud je § 198 ods. 2 SSP, podfa ktorého spravny sud méze podfa ods. 1
rozhodnut' len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Podstatou
spravneho sudnictva je prieskum zakonnosti rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy a nie je
nahradzanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Asan/17/2017 z 24.10.2018).

24. Zalobkyfa sa vyjadrila tak, Ze s podanou staznostou nesuhlasi, rozsudok spravneho sudu povaZuje
za spravny a zakonny. Zotrvala na svojich dovtedajSich podaniach a vyjadreniach.

25. Na toto vyjadrenie reagoval Zalovany, s ndzorom Zalobkyne sa nestotoznil a zotrval na svojej
argumentacii.

IV.

Posudenie kasa¢ného sudu

26. Dfia 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasacnom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

27. NajvySsi spravny sud ako sud kasaény konstatuje, Ze konStantnu prax judikovani NS SR mozno
na Ucely zabezpeclenia kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpec&enia pravnej istoty povazovat' za
rozhodovaciu ¢€innost kasacného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 2
SSP za rozhodujuce, Ze odo dia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia
NS SR na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita). V sulade s principom
pravnej istoty a legitimnych oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej innosti najvy3Sich
sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov], je kasa¢ny sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou
spravneho kolégia NS SR.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

29. Kasacny sud konstatuje, ze staZzovatelom nastolené otazky, tykajuce sa pristupu k posudzovaniu
zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 o dialni¢nej znamke uz boli rieSené
Najvyssim sudom SR NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Asan 19/2020 zo dria 20.
augusta 2020 (vec rovnakej zalobkyne aj Zalovaného, uzivanie diafni€ného useku dna 8. januara 2017),
v rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan 34/2019 zo diia 25. marca 2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
30/2021, ako aj Najvy3Sim spravnym sudom v rozhodnuti sp. zn.: 5Asan/22/2020 zo dfia 25. maja 2022.
Na toto rozhodnutie kasa¢ny sud podla § 464 ods. 1 poukazuje a uvadza jeho prevzatu Cast cit.:

»21.V predmetnom pripade sa medzi staZzovatelom a Zalovanym stal spornym vyklad skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialhi¢nej znamke. Hoci spravny
delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, je chapany ako protipravne a spoloCensky Skodlivé
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorym tento spdja aj hrozbu



sankcie trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy (napr. HAMULAKOVA, Z.; HORVAT,
M.: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, str. 21 - 22 a iné). Na to,
aby mohlo déjst’ k sankcionovaniu konania osoby v ramci vykonu verejnej spravy (administrativnej
zodpovednosti) musia byt obligatérne a kumulativne naplnené a preukazané Styri znaky vyvoditelné zo
skutkovej podstaty spravneho deliktu - (i) objekt, (ii) objektivna stranka, (iii) subjekt a (iv) subjektivna
stranka.

22. Vychéadzajuc zo znenia § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona o diafniénej znamke je zrejmé,
Ze objektom, teda spolo¢ensky chranenym zaujmom, skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu je
fiskalny zaujem Statu na uhrade diafniCnej znamky za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Dialni¢na
znamka ma pritom charakter ¢asovo limitovaného poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest
konkrétnymi vozidlami alebo jazdnymi supravami (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 3 zakona o dialni¢nej znamke
v zneni u€innom do 30. juna 2019 a § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona o dialnhi¢nej znamke v aktualnom zneni).
23. Takto vymedzeny objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 zakona o diafniénej znamke Usti aj do vymedzenia jeho objektivnej stranky. Sankcionuje totiz konanie
prevadzkovatela spoc€ivajuce v porudeni jeho povinnosti zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest konkrétnym vozidlom alebo konkrétnou jazdnou supravou bola splnena povinnost' uhrady
dialni¢nej znamky.

24. Z hladiska objektu a objektivnej stranky predmetného spravneho deliktu je preto relevantna otazka,
¢i bolo preukazané, Ze ur€itym vozidlom bol vyuzivany vymedzeny Usek ciest bez toho, aby do$lo k
Uhrade dialni¢nej znamky.

26. Podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu zo Ziadneho ustanovenia zdkona o dialni¢nej znamke
nevyplyva, Ze by sa diafniéna znamka viazala vyslovne len na evidenéné Cislo vozidla. Naopak, tato sa
uhradza za uzivanie vymedzenych Usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou, vztahuje sa preto
na konkrétne vozidlo alebo jazdnu supravu, vo vztahu ku ktorym bola zakupena (§ 1 ods. 1 a § 2
ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke v zneni u€innom do 30.juna 2019 a § 1o0ds. 1a§ 2 ods. 1a 2
z&kona o dialniénej znamke v aktualnom zneni). ... Spravne uvedené a aktudlne evidencéné €islo vozidla
v elektronickom systéme uUhrady diafniénej znamky (nepochybne legitimne) ufahluje systém kontroly
ahrad dialniénych znamok, v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Uprava skutkovej podstaty
spravneho deliktu postihujuca nespravne uvedenie tychto povinnych udajov do elektronického systému
¢i opomenutie ich aktualizacie sa v8ak v pravnom poriadku Slovenskej republiky nenachadza.

27. Pokial Zalovany dévodi, Ze vy$Sie uvedené zavery kasaéného sudu by spésobovali nehospodarnost
a nakladnost spravneho konania spojent so zvySenou nakladnostou budovania a udrziavania
elektronického kontrolného systému uhrady diafni€nej znamky, ani tento argument nepovazoval kasacny
sud za relevantny a dovodny. Kasaény sud nespochybiuje, Ze zaznam z kontroly podla § 9 ods.
10 zakona o dialni¢nej znamke (spodivajuci v porovnani evidenéného &isla vozidla zachyteného na
vymedzenom Useku cesty s evidenénymi €islami vozidiel v elektronickom systéme Uhrady) predstavuje
relevantny dékaz o neuhradeni dialni¢nej znamky vo vztahu ku konkrétnemu vozidlu v rozkaznom
konani podfa § 11 az 13 zakona o dialni€nej znamke, &i v konani o priestupku alebo o spravnom
delikte podla § 10 a § 10a zakona o dialni¢nej znamke. Pokial v8ak oznaleny pachatel spravneho
deliktu v dalSom procesnom postupe (napr. pri podani odporu) oznadi a predlozi dbkazy nasved&ujuce
tomu, Ze dialni€éna znamka k vozidlu bola v danom &ase uhradena (i ked spravne evidenéné dislo
vozidla nebolo vedené v elektronickom systéme Uhrady), prisludny organ je povinny tieto skuto&nosti
preSetrit’ v sulade s principom materialnej pravdy (§ 16 zakona o dialni¢nej znamke v spojeni s §
3 ods. 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani; dalej len ,Spravny poriadok®). Spravny organ
neméze odmietat’ relevantné a pre konanie vyznamné ddkazy predkladané ucastnikom konania len z
dovodu, Ze spochybriuju nim zisteny skutkovy stav alebo s odkazom na nehospodarnost a nakladnost
riadneho Setrenia & na deklarovany zaujem Statu na sankcionovani dotknutej osoby. Kasacny sud
tiez zdéraznuje, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona o dialni¢nej znamke €i Spravneho poriadku nebrani
ucastnikovi konania preukazat identitu vozidla, vo vztahu ku ktorému bola uhradena dialni¢na znamka,
aj prostrednictvom gisla VIN a tym preukazat splnenie povinnosti uhrady dialni¢nej znamky k vozidlu
za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Osobitne v pripade, ak evidencné Cislo vozidla, napriklad aj s
ohladom na jeho zmenu, nepredstavuje jediny a hodnoverny udaj o vozidle, vo vztahu ku ktorému bola
dialni¢na znamka uhradena.

29. K obdobnym zaverom dospel tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Asan
19/2020 zo dria 20. augusta 2020 za obdobného skutkového stavu. Kasagny sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Asan 34/2019 zo dia 25. marca 2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
30/2021, v ktorom uviedol:



» 16. (...) Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z.,
pricom jej objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka
je, aby prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného uUseku ciest, uhradil dialni€nt znamku. Je;j
sugastou vSak nie je povinnost tykajlca sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamena, Ze zakon &.
488/2013 Z. z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie
dialni¢nej znamky prevadzkovatefom vozidla pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom a teda nie
nespravne zadanie Gdajov (napr. ECV) o vozidle(...)

22. Generalizujuc vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vietky skutkové okolnosti a to spravidla
aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého ECV, av$ak pri ich posudzovani treba zvolit materialny
pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, akou je napr.
jedna Cislica alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik $kody v podobe
neobdrzania Uhrady za vozidlo, ktoré reélne vyuZiva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. V
prejednavanej veci preto zalobkyfia nenaplnila skutkovl podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v
dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybna len jedina &islica, zakupila dialni¢nu
znamku pre iné vozidlo, toto podfa vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi
vyberu Ghrad fakticky nevznikla $koda. Pokial teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje a teda logicky
neméze vyuzivat dialnicu, mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyna si splnila povinnost Uhrady pre vozidlo,
ktoré dialnicu realne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym ECV
(lisiacim sa len v jedinej Cislici) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakupenu dialniénd znamku.®

31. Kasacny sud nad ramec doteraz uvedeného dava zaverom do pozornosti tak Zalovaného ako
aj spravneho sudu, Ze V8eobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky
nemaju povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu publikovaného v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky. Pokial preto ma ddjst k ich aplikacii alebo odvolavaniu sa na ne, musia byt bud predmetom
dokazovania (a teda obsiahnuté v administrativhom alebo sudnom spise) alebo musia byt posudené ako
vSeobecne znama skutocnost’ i skutoCnost' znama prislusnym organom z vlastnej Cinnosti (§ 122 SSP
a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku). Skutoénost zakladajuca ich zohladnenie by v3ak nepochybne mala
byt zachytena v oddévodneni rozhodnutia Zalovaného ako aj napadaného rozsudku spravneho sudu.
V tomto pripade v8ak obsah v&eobecnych obchodnych podmienok spravcu uhrady dialniénej znamky
nie je zachyteny ani v sudnom ¢&i administrativhom spise, nie je zrejmé, ¢i ich obsah bol povazovany
za skuto€nost’ vdeobecne znamu (aj s pripadnym odkazom na zdroj obozndmenia sa s relevantnym
znenim) a kasa¢nému sudu nie je znamy ani pravny dévod ich aplikacie ¢i zohlfadfiovania v tejto veci.”
V.

Zaver

30. Kasagny sud konstatuje, Ze hoci vy3Sie uvedené rozhodnutia NajvySSieho sudu, vratane
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan 34/2019 zo dha 25. marca 2020,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &.
R 30/2021, sa tykali odliSnych pochybeni uzivatelov vymedzenych Usekov ciest pouzivanie ktorych je
spoplatnené diafni€nou zndmkou, spoloénym znakom, rozhodujucim pre pouZitie tychto rozhodnuti aj
na posudzovanu vec, je potreba zohladnenia materialneho pristupu pri trestani za spravny delikt podla
§ 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke. Spravny organ sa teda v zmysle prezentovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ako aj NajvysSieho spravneho sidu SR, reSpektovanych aj spravnym sudom
v tejto veci, nemal uspokojit s formalnym pristupom, ale mal preverit a jednoznac¢ne preukazat, &i k
vozidlu, resp. jazdnej suprave bola uhradena dialni¢na znamka. Pokial sa v suvislosti s preukazovanim
Uhrady dialni€énej znamky ku konkrétnemu vozidlu vyskytnu formalne nezrovnalosti ako napr. zmena
ECV, chyba v zaznamenani ECV alebo uvedenie iného typu vozidla, ako je tomu v tomto pripade, je
povinnostou spravneho organu riadne sa vysporiadat’ s argumentaciou ucastnika konania v tom smere,
i skuto€ne uzival vymedzeny Usek cesty bez uhrady diafni€nej znamky.

31. Kasacny sud konstatuje, ze spravny sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami u€astnikov konania, svoje zavery formuloval zrozumitelne
a presvedcivo, pricom staZovatel v kasacnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutonosti,
ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu.



32. Pokial ide o argumentéaciu staZzovatela poukazanim na § 198 ods. 2 SSP, kasa¢ny sud kon$tatuje,
Ze tento nie je pre posudzovanu vec pouzitefny, nakolko uvedené ustanovenie sa vztahuje k sankénej
moderacii, t.j. k situacii, ked spravny sud na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh
Zalobcu rozsudkom zmeni vysku alebo druh uloZzenej sankcie. U posudzovanej veci vSak spravny sud
nerozhodoval podla tohto ustanovenia, ale podfa § 191 SSP rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s uvedenim pravneho nazoru,
ako treba v dalSom konani postupovat.

33. Na zaklade vySsie uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, Zze kasacnu staznost' je potrebné ako
nedévodnu podfa § 461 SSP zamietnut.

34. O néroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov kasaéného konania v plnom rozsahu, pricom o vy8ke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175
ods. 2 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



