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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Mikulasom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca I. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, Statneho ob&ana SR, dieta rodiov U. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom
mieste, $tatnej obsianky SR a I. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, t.&. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Komenského
7, priecinok 165, Statneho obCana SR, v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti O. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€. bytom X. XXX, §tatnej obc¢ianky SR takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Karlovych Varoch €. k. 20P/71/2000-83 zo dna 20.02.2002
tak, ze maloletd M. M., nar. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti O. Z., nar.
XX XX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok namiesto rodicov.

Matka U. M., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletej M. M., nar. XX. XX.XXXX
mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku; takto uréené vyzivné je splatné vzdy do 25. diia kazdého mesiaca vopred k rukam O.
Z., nar. XX. XX.XXXX.

Otec |. M., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. M., nar. XX. XX.XXXX
mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona, po¢nic diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku; takto uréené vyzivné je splatné vzdy do 25. diia kazdého mesiaca vopred k rukam O.
Z., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stary otec maloletej I. M. podal na sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu
M. M. a zaroven navrhol zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z., ktora je druzkou
jeho syna E. M. a Zije spolu s nimi v spolo&nej domacnosti v obci X.. Dévodom zruSenia nahradne;j
osobne;j starostlivosti je podla vyjadrenia starého otca skuto€nost, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje
zabezpecCovat starostlivost o maloletu.

2. Otec maloletej I. M. sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané fikciou
dorucenia dna 21.09.2016, sud preto postupoval podfa ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.



3. O. Z. na pojednavani uviedla, Ze so zverenim maloletej do svojej osobnej starostlivosti suhlasi,
nakol'ko Zije spolu s fou v spolo¢nej domacnosti a aj v su€asnosti zabezpeduje starostlivost' o maloletu
M. M..

4. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej M. M. do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z.,
nakolko tato zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu, v3etci Ziju v spoloénej domacnosti, pricom
prirodzeni rodi¢ia sa o0 maloletu nestaraju.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starého otca I. M., O. Z., kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dfia 25.02.2016, rodného listu maloletej
zo dna 02.11.1998, uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/13/2016-6 zo dha 22.03.2016, odpovedou na
lustraciu v Registri obyvatelov, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/101/2016-17
zo dna 24.05.2016, rozsudkom Okresného sudu v Karlovych Varoch &.k. 20P/71/2000-83 zo dna
20.02.2002, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/13/2016-30 zo dria 03.08.2016, odpovedou na lustraciu
v Registri obyvatelov zo dia 04.08.2016, ozndmenim Obvodného oddelenia Policajného zboru vo I. zo
dria 02.09.2016, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny G., pracovisko |. z preSetrenia pomerov
zo dfia 08.09.2016, oznamenim Obvodného oddelenia Policajného zboru G. zo dha 23.09.2016.

6. V zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

7. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

8. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

18. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



19. Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zmenil rozsudok Okresného sudu v Karlovych Varoch €. k. 20P/71/2000-83 zo dha 20.02.2002 tak, Ze
v sulade s § 47 ods. 5 Zakona o rodine maloletd M. M. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z.,
¢im zrusil nahradnu osobnu starostlivost starého otca I. M. o maloletu. Zarover ulozil rodicom maloletej
povinnost prispievat' na jej vyZivu mesaénym vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

24.V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni U&astnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
vyrok rozsudku, po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



