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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne Y. S., X.. X. X. XXXX, L. P,
V. XXXX/XX, zastdapenej Mgr. Valérom Podolskim, advokatom Humenné, Namestie slobody 1, proti
zalovanej H.. E. G., X.. XX XX.XXXX, L. R. X. Y., F. XXXX/X, zastapenej JUDr. Martinom Basistom,
advokatom, Poprad, Stefanikova 8, o odvolani Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, proti rozsudku 2C/130/2014-114 z 9.4.2015 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, v ktorej zalovana bola zaviazana na zaplatenie sumy
356,05 € s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 8.9.2012 do zaplatenia, vo vyroku o priznanych
trovach pravneho zastupenia vo vySke 584,66 € a vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' sudny
poplatok.

P riz n av a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanej a Komunalnej poistovni, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 587,05 eur, s Urokmi z
omeskania 9 % rocne zo sumy 231 eur od 18. 3. 2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 356,05 eur od 8. 9. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy konania vo vyske 584,66
eur, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalovanu tiez zaviazal zaplatit na Gcet
okresného sudu sudny poplatok vo vySke 35 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 587,05 € s prisl.
argumentujuc tym, Ze Zalovana jej spdsobila ujmu na zdravi, av3ak trestné stihanie vedené voci nej bolo
podmieneéne zastavené uznesenim z 1.10.2012 pod sp.zn. 1T/54/2012 Okresného sudu Humenné
a ona so svojim narokom na nahradu Skody bola odkazana na obCianske sudne konanie, pricom si
uplatnila narok na bolestné v sume 231, €, ako aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom
konani vo vyske 356,05 €. Prihliadal na obranu Zalovanej, ktora namietala, Ze o danej poistnej udalosti
upovedomila Komunalnu poistoviiu a.s. a voci tejto si Zalobkyria mohla uplatfiovat’ v8etky néroky.
Vzal do uvahy tiez argumentéciu vedlajSieho U€astnika - Komunalnej poistovne a.s. Vienna Insurance
Group, ktora okrem iného namietala premliCanie celého uplatneného naroku. Z uznesenia Okresného
sudu Humenné 1T/54/2012-156 zo dfia 1.10.2012 mu vyplynulo, Ze trestné stihanie proti obvinenej
- Zalovanej pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi bolo podmieneéne zastavené a
Zalobkyha ako poskodena so svojim narokom bola odkdzanéa na obgianske sudne konanie. Pravne vec
posudil podla § 420 ods. 1,3, § 444 Ob&.zakonnika, ako aj § 153 ods. 1a § 160 ods. 1 O.s.p. a mal za to,
Ze Zalovana diia 8.12.2011 zavinila dopravnu nehodu tym, Ze nedala prednost’ chodcom, a to Zalobkyni



a jej maloletému synovi a spdsobila im tak zranenia. Pri vysporiadani sa s namietkou premi¢ania
vznesenou vedlaj§im u€astnikom prihliadal na § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,2 a § 112 Ob¢&.zakonnika a vzal
do uvahy, Ze zalobkyna si v ramci plynutia preml€acej doby dfia 13.3.2012 riadne uplatnila svoje pravo
poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani a plynutie preml€acej doby sa od tohto momentu
zastavilo. Preml€acia doba takto spocivala poCas viac ako 8 mesiacov a kedze Zaloba sudu bola
doru¢ena 18.3.2014, bola podana v€as. Pri druhej asti uplatneného naroku bol toho nazoru, Ze trovy
pravneho zastupenia Zalobkyne v tresthom konani vznikli v désledku protipravneho konania Zalovane;j
a iba skuto€nost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani nezaklada stav, ze by posSkodena
tychto prav bola zbavena. V désledku vyplatenia trov doslo k zmen3eniu jej majetku vo vySke 356,05 €
a v dosledku verifikovania vyuctovania trov pravneho zastupovania v trestnom konani mal za to, Ze aj
tento narok bol uplatneny v zdkonnej vySke a Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal trovy pravneho zastupenia za 6 Ukonov
pravnej sluzby po 38,18 €, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Zaloby zo 17.3.2014, za
u€ast na meritérnych pojednavaniach 16.10.2014, 24.11.2014 a 9.4.2015, ako aj za podanie vyjadrenia
k vyjadreniu vedfajSieho ucastnika.

3. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud priznal Zalobkyni sumu 356,05 € s urokmi z ome$kania od
8.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia vo vySke 584,66 € napadla v€as
podanym odvolanim Komunélna poistovia a.s. Vienna Insurance Group a napadla aj suvisiaci vyrok o
povinnosti zaplatit sudny poplatok. Nesuhlasila s uétovanim trov pravneho zastupenia za uplatnenie
naroku na nahradu 3kody z dna 14.3.2012 a za uplatnenie naroku na uroky z omeSkania zo dna
20.3.2012, ked aj v suvislosti s €asovou naslednostou tychto ukonov nie je Ziaden dbévod, aby sa za
ucelné uplatiiovanie prava povazovalo uplatnenie najprv istiny a s odstupom 7 dni droku z omeskania.
Spochybnila tieZ priznané trovy pravneho zastupenia v konani za ukon - vyjadrenie zo diha 18.11.2014,
kedZe pravny zastupca Zalobkyne sa mohol vyjadrit priamo na pojednavani 24.11.2014 a neSlo ani o
vyjadrenie vyZiadané sudom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika navrhla rozsudok v napadnutom
rozsahu potvrdit ako vecne spravny a priznat jej trovy odvolacieho konania. Podla jej ndzoru akési
spochybrovanie vySky Casti Skody v sume 356,05 € nie je namieste, a to aj s poukazom na skuto€nost,
Ze predmetnu Cast Skody tak Zalovana, ako ani vedfajSi u€astnik po€as konania na sude prvého stupna
nenamietali a obmedzili sa len na ucelové natahovanie a predrazovanie celého konania vznesenim
namietky premi¢ania. Zdévodnila, pre€o osobitnymi podaniami si uplatfiovala narok na nahradu Skody
po zavere¢nom prestudovani spisu a pre¢o samostatne vycislovala uroky z omeskania, kedzZe tieto
uroky boli viazané az na zavere¢né prestudovanie spisu a nebolo mozné ich uplathovat skor. Trvala na
priznani ndhrady trov v konani aj za podanie z 18.11.2014, pri ktorom ilo o rozsiahlu pisomnu reakciu
na predchadzajuce hrubo zavadzajuce pisomné vyjadrenie vedlajSieho uastnika.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP u&inného od 1.7.2016, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Komunalnej poistovne a.s. Vienna Insurance Group ako podané véas, v Case
rozhodnom opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 ods. 1,2
CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu § 205 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 470 ods. 2 vety
prvej CSP - v CSP odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.09.2016 o 09.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 202, na 2.poschodi, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené 23.9.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP.

7. Komunalna poistoviia v odvolani namietala odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
ucinného v ¢ase podania odvolania, t.j., Ze rozhodnutie sidu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmysle CSP u&inného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. h/.



8. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikaciu prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

10. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze
by vzal do vahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az 135
ucinnych v €ase jeho rozhodovania alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy hodnotil podla § 132 O.s.p. u€inného v Case jeho rozhodovania
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

12. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani odvolacie namietky poistovne nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit’ jeho zmenu.

13. Ziada sa dodat, Ze nadobudnutim uginnosti zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
Komunalna poistovfia a.s. stratila postavenie vedfajSieho u€astnika, odvolaci sud sa v3ak jej odvolanim
zaoberal po meritérnej stranke, beruc do Uvahy aj pravnu Upravu aktualnu do 30.6.2016.

14. Komunalna poistoviia a.s. v odvolani spochybnila priznanie trov pravneho zastupenia Zalobkyne v
trestnom konani vo vySke 356,05 €, pricom vSak v konani pred sudom prvej inStancie argumentovala
hlavne premli€anim celého uplatneného ndroku. Sud prvej inStancie sa mimochodom mozZnym
premi¢anim naroku v napadnutom rozhodnuti vysporiadal velmi podrobne a presveddivo, v désledku
¢oho poistovna uz v odvolani zrejme preml€anim néroku dalej neargumentovala. Jej tvrdenia pouZité
v odvolani tak vo velkej miere mozno pokladat za nové skuto€nosti, doposial v konani nepouzité.

15. Podla § 205a ods. 1 tohto ustanovenia skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfia m6zu byt odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

16. Podla ods. 2 cit. ust. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2,
podfa ktorého vo veciach, v ktorych konanie mozno zalat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e),
kedy je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli, o ktory pripad sa v tomto konani nejedna.

17. Ak nejde o veci uvedené v 120 ods. 2 O.s.p., sud si mbze osvojit skutkové zistenia zalozené na
zhodnom tvrdeni u€astnikov.



18. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V § 120 ods. 4 O.s.p. je upravena poucovacia povinnost sudu, podfa ktorej sud je povinny okrem
veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Zze vdetky dokazy musia predloZit alebo oznadit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
(§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbékazy predlozené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sa odvolaci sud zaoberal tym, &i na strane
poistovne boli splnené podmienky na zmenu (rozSirenie) argumentacie oproti stavu v konani pred sidom
prvej indtancie.

20. V § 205a O.s.p. bol zakotveny systém neuplnej apelacie, ktory sa tyka preskumania rozsudkov,
ktorymi sa rozhodovalo vo veci samej. Vzhladom na uvedené nemozno prihliadat na nové tvrdenia
poistovne, ktoré v rozpore s § 205a O.s.p. boli prezentované az v odvolani.

21. Bez ohladu na uvedené vsak sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak Zalobkyni priznal cely
uplatneny narok, vratane fiou vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Aj tieto naklady
vzniknuté pri uplatfiovani naroku v tresthom konani su totiZ majetkovou ujmou, ktora Zalobkyni vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovane;j.

22. Nemozno spochybriovat’ uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia osobitne za podania zo
14.3.2012az20.3.2012, a to s prihliadnutim na charakter trestného konania, jeho jednotlivé fazy a obsah
tychto podani. V podani zo 14.3.2012 si Zalobkyna v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku a po prestudovani spisu (16.3.2012) si samostatnym konanim
uplatnila aj narok na uroky z ome$kania (od 18.3.2012), a to za dobu od zavereéného prestudovania
spisu do zaplatenia pohladavky.

23. Sud prvej instancie spravne rozhodol i o trovach konania, pokladajuc i vyjadrenie z 18.11.2014 za
ucelny ukon pravnej sluzby. Na pojednavani 16.10.2014 totiz zastupcovi Zalobkyne kratkou cestou bolo
dorucené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika a bola mu poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k nemu. Diia
20.11.2014 zastupca Zalobkyne sudu prvej indtancie dorudil obsiahle podanie, v ktorom reagoval na
namietku premli&ania vznesenu poistoviiou a aj ked' 24.11.2014 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie, z
hladiska plynulosti vedenia konania a moznosti aj sudu oboznamit' sa s argumentaciou procesnej strany
Zalobkyni nemozno vycitat, Ze sa neobmedzila len na prednesenie argumentov priamo na pojednavani,
ale reagovala samostatnym podanim.

24. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto jej odvolaci sud priznal
plna nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej aj byvalej vedlaj$ej u€astnicke. Pri
rozhodovani o vySke nahrady trov sa sud prvej inStancie vyporiada tiez s procesnym postavenim
poistovne, skumajuc, ¢i ju mozno pokladat za intervenienta (§ 81 a nasl. CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



