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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: P.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zast. JUDr. Michal Krnag, advokat, ICO: 37 904 779, V.
Tvrdého 793/21, Zilina, proti zalovanym v rade: 1/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, 2/ U. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom P. XXX, obom pravne zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Skolek
& partners, s.r.o., so sidlom Byt¢a, Treskoriova 816/1, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia (predbezného opatrenia), o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu v Ziline zo dfia
23.3.2016 ¢€.k. 40C/59/2016-38, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zalobca domahal, aby sud uloZil odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ povinnost zdrzat' sa
vykondvania pravnych ukonov, na zaklade ktorych by vlastnicke alebo uzivacie pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci Predmier, k.p. P., zapisanych na LV &. XXX, na parcele registra ,C* ako pozemok
nachadzajuci sa na parcele €. 560/6, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 630 m2 a
stavba - rodinny dom sup. &. XXX, nachadzajuca sa na p.¢. 560/6 alebo k ich €asti, mohla nadobudnut
akakolvek tretia osoba odliSna od navrhovatela, najma su povinni zdrzat sa vykonavania takych
pravnych ukonov, ktorymi predmetné nehnutelnosti alebo ich ast’ odplatne alebo bezodplatne previedli,
darovali, prenajali, vloZili do zadkladného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo do majetku inej
pravnickej osoby, zriadili k nim zalozné pravo alebo tento inak zatazili, a to vietko az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o zaplatenie sumy vo vySke 26.555,14 eur spolu s prisluSenstvom.

Pri odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 102 ods. 1, § 75 ods.
2 veta prva a druha a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktoré ustanovenia vo svojom rozhodnutia aj
citoval. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud dalej uviedol, Ze sud sa oboznamil s obsahom navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a s pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k
zaveru, Ze nie je osvedceny pravny zaujem na navrhovanom predbeznom opatreni, kedZe navrhovatel
neosvedcil existenciu naliehavosti vydania predbezného opatrenia, nakolko neosvedcil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. neosveddil, Ze bez okamzitej predbeznej, hoci len do€asnej Upravy
pomerov U¢astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené, pripadne by bol ohrozeny buduci vykon sudneho
rozhodnutia. Navrh neobsahuje opisanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva bezprostredna hrozba
nasvedCujuca nevyhnutnej potrebe poskytnut navrhovanu predbeznu ochranu pravnym vztahom v
rozsahu uvedenom v Zalobnom navrhu. U&elom predbezného opatrenia nie je a ani neméze byt
zabezpecenie pohladavky veritela a to ani za predpokladu, Ze navrhovatel bol doteraz v dobrej viere,
Ze jeho pohladavka bola zabezpefena spbésobom dohodnutym v zmluve o zabezpe&eni zavazku.
Sud neméze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia suplovat’ niektory zo zabezpe&ovacich
instititov, takéto ponimanie predbezného opatrenia nie je v sulade s dikciou zdkona a Uumyslom
zakonodarcu. Navrhovatel odvodzuje naliehavost nariadenia predbezného opatrenia len od svojej



obavy, Ze jeho pohladavka nebude v buducnosti upokojena pre nedostatok majetku na strane odporcov
v rade 1/ a 2/, ¢o v8ak sud nepovazuje za osvedcCenie tej skutoCnosti, Ze bez okamzitej, i ked' len
docasnej Upravy pravnych pomerov uc€astnikov, by bolo pravo ucastnika bezprostredne ohrozené. Z
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v nim poZzadovanom
zneni zamietol. Sud povazuje eSte na zaver za potrebné podotknut, Ze samozrejme toto rozhodnutie o
zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej a ani nijakym
spbsobom neprejudikuje vysledok konania vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, ze nesuhlasi so zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, poukazoval
na niektoru judikaturu sudov, ktord v odvolani citoval a v zavere uviedol, Ze do dnedného dra Zalovani
v rade 1/ a 2/ nevratili ani len Ciastocne pdziCku, ktord si pozi€ali od zalobcu a zalobca ma dévodnu
obavu, Ze predmetna pézicka mu nebude vratena nikdy, preto sa obracia na sud s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia. Podla jeho nazoru ide o stav, ktory neznesie odklad. V tomto konani
je preukazana aj naliehavost' a potrebnost do€asnej Upravy, Ze predbeznym opatrenim sa zabezpedi
uc€el ob&ianskeho sudneho konania, nakolko pohfadavka navrhovatelky je ohrozena a zdkaz nakladania
s nehnutelnostami by v tomto pripade vyznamnym sp&sobom prispel k riadnej ochrane. Odvolatel teda
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil bezodkladné opatrenie podla
navrhu Zalobcu.

3. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov a to zak. & 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z&k. ¢.
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat uvedenu novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP,
§ 471 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470
ods. 2 CSP). Zaroven v dalSej ¢asti odévodnenia krajsky sud prispbsobil terminolégiu novej pravnej
Uprave, ktora reguluje neodkladné opatrenia ako ekvivalent povodnych predbeznych opatreni podla
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovaného vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

8. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie



su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, aZz rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatefa, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud.

9. V dalSom odvolaci sud poukazuje na jasné a zrozumitelné odévodnenie uznesenia sudu prvej
inStancie.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



