Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/215/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115203742

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5115203742.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti
zalovanému: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie
70,70 eur, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/75/2015-41 zo
dria 10. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/75/2015-41 zo dfia 10. méaja 2016 vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok okresného sudu odvolanim nenapadnuty zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur titulom
nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud mal z pripojeného hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného
Zalobcom dria 01.07.2014 pod &islom 1420366 za preukazané, Ze Zalovany dina 01.07.2014 0 18.29 hod.
cestoval linkou €. 9 (elektricka), vozom €. 7112, Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez cestovného
listka, ¢o bolo zistené pri jeho kontrole po€as cestovania revizorom na Useku zastavok Marianska a
Odborarske ndmestie. Do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi
uplatnenu pohfadavku, pripadne jej Cast. S poukazom na ustanovenia zakona €. 514/2009 Z. z. o
doprave na drahach, v sulade s €l. 6 bod. 2 a bod 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave v nadvaznosti na ust. § 760 Obcianskeho zakonnika uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi zakladné cestovné bez priplatkov a zliav v sume 0,70 eur a prirazku vo vySke do 100-nasobku
cestovného, t. j. v sume 70,- eur.

3. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov vodi Zalovanému, ktory vo
veci Uspech nemal, a to nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania v sume 16,50 eur. V dalSom poukézal na to, Ze zo svojej €innosti ma vedomost (§ 121
0. s. p.), Ze zalobca sa v mnozstve navrhov na zadatie konania podanych na Okresnom sude Zilina v
zastupeni JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom domdha svojich narokov vyplyvajucich zo skutkovo a
pravne zasadne totozného zakladu, priCom ide o navrhy na zagatie konania formularového charakteru, v



ktorych sa dopifiaju len jednotlivé individualne Gdaje tej - ktorej veci, a to konkrétne len datum dnia, kedy
sa zalovany na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom, ¢islo linky MHD a datum vyhotovenia pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie. Pritom len v
sudnom oddeleni 6C zdkonného sudcu v prejednavanej veci jedna sa o viaceré konania, ktoré sud
oznacil v dovodovej €asti rozhodnutia. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2013 zo diia
20.06.2014 kon&tatoval, Ze vzhladom na kon$tantnu typovost a formularovost navrhu na za€atie konania
trovy Zalobcu vzniknuté jeho zastupovanim JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom sud nepovaZzoval za
ucelne vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu ma sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
priznat uspednému u&astnikovi, a preto sud Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyc€islene;j
vySke 89,96 eur nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze mu bude priznana ich ndhrada v sume 16,50 eur z titulu sidneho poplatku a
z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 89,96 eur (3 ukony po 16,60 eur + DPH + 3x rezijny
pausal 8,39 eur). Zaroveni si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,26 eur (1/2 ukonu
pravnej sluzby po 16,60 eur + DPH a 1x rezijny pausal 8,58 eur). Poukazoval na to, ze § 150 ods.
2 O. s. p. je mozné aplikovat' len za splnenia podmienok vymedzenych v § 150 ods. 1 O. s. p., t.
j- iba vo vynimo&nych pripadoch. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze nim narokované trovy konania su
neprimerané uplatfiovanej pohladavke. Mal za to, Ze neprimeranost trov vyZaduje, aby tieto dosiahli
aspof dvojnasobok narokovanej sumy, ¢o v tejto prejednavanej veci nie je. Mal za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, z Eoho nepochybne vyplyva zaver, Ze
sud svojim postupom odnial u€astnikom konania moznost konat' pred sudom. Ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok konania a kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny, sud mu mal priznat ako uspesnému ucéastnikovi nahradu vSetkych ucéelne uplatnenych trov
konania. V prejednavanej veci su UCelne uplatnené trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho
poplatku za navrh na zac€atie konania v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. a z minimalnej tarifnej odmeny
advokata za pravne sluzby v obCianskom konani podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i€innom v €ase podavania navrhu na
zacatie konania vo veci samej. Je zrejmé, ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata je
naroCny a zlozity proces. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenie pravnej normy neobmedzuje
pravo u¢astnika dat sa zastupovat v suidnom procese advokatom. Rovnako v zmysle bodu 29 Preambuly
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 by vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ... netuspedna strana by mala nadalej znasat trovy ...“

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 CSP) a toto rozhodnutie v napadnutej €asti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V nenapadnutej Easti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7. Vzhladom na to, ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za uc€innosti nového
procesného kddexu (zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarovefi krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia prispésobil terminolégiu novej Uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (4€inného v ¢ase rozhodnutia okresného
sudu, aktudlne su kritéria odévodnenia rozsudku predmetom Upravy § 220 az § 222 CSP). Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Prioritne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti je zjavné, ze (nepochybne z dévodu predkladania



enormného mnozstva typovych podani Zalobcom na sudy) hmotno-pravne odvolacie dbvody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit, Ze tento pri svojom rozhodovani vychadzal z ust.
§ 150 ods. 1, 2 O. s. p. tak, ako to namietal Zalobca v €asti 1. a 2. odvolania. Okresny sud pri svojom
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a svoje pravne Uvahy uviedol na
str. 4. a 5. rozsudku.

10. Vo v8eobecnosti je nalezitou vychodiskova uvaha odvolatefa o nevyhnutnosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie v €asti o trovach konania odévodnil zdkonu zodpovedajucim
spOsobom. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat s ,prdvom* strany sporu byt pred sidom
uspesdny; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s poziadavkami strany sporu a jej
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci konkrétne a podrobne
uviedol svoje uvahy a dielCie zavery, ktoré viedli ku koneénému stanovisku - nepriznaniu nihrady
trov pravneho zastupenia. Nasledne rozhodnutie sudu prvej inStancie nepredstavuje svojvolné alebo
arbitrarne rozhodnutie, ktoré by vo svojich désledkoch popieralo samotny vyznam alebo ucel pravnej
Upravy.

12. Odvolaci sud sa stotozifiuje so stanoviskom okresného sudu o nepriznani trov pravneho
zastupenia, priom v konkrétnostiach odkazuje na zistenia a zavery sudu prvej inStancie. Rovnako plne
zodpovedajucim stavu veci a obsahu jednotlivych uplatfiovanych tkonov pravnej sluzby je konstatovanie
okresného sudu o minimalnom mnozstve odbornej pravnickej prace vynaloZenej pravnym zastupcom
Zalobcu v prejednavanom pripade. TaktieZ odvolaciemu sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze
Zalobca podava vacsie mnozstvo navrhov na zacatie sudneho konania, ktoré su z hladiska pravnej
argumentacie absolutne totozné a menia sa len Udaje o cestujucom (zalovanom), o ¢ase cestovania a
linke mestskej hromadnej dopravy. Je nepochybné, Ze prepisanie takychto udajov zo zdznamu revizora
do sudneho podania je jednoduchou administrativnou €innostou a nie odborne pravne ,naro€nym a
ZlozZitym procesom®, ako to zd6raznil odvolatef.

13. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Ze nepriznanie trov pravneho zastipenia zalobcovi nema pravny
zaklad v aplikacii § 150 ods. 2 O. s. p., ako to tvrdil odvolatel. Okresny sud aplikoval pri rozhodovani
o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie
priznanie nahrady trov konania podmiefiuje u€elnostou vynaloZenych trov. Dopisanie niekolkych tudajov
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu/advokata do ,elektronickej predtlate” pisomnosti
nie je mozné hodnotit ako ucelne vynaloZzené trovy konania; rozhodne nie v celom rozsahu narokovane;j
odmeny za pravnu sluzbu. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze neprimeranost trov prichadza do uvahy len
v pripade, ak tieto aspori dvojnasobne prevysuju pohladavku, nema oporu v texte zakona. Rovnako
odkaz na bod 29 Preambuly vySSie oznageného Nariadenia ES je nelplné a vo svojej podstate i U¢elové.
Dotknuty bod sice obsahuje vetu ,trovy konania by mala znasat’ strana, ktora nemala vo veci Uspech®,
ale zaroven jeho obsahom je aj formulécia ... sud by mal nariadit, aby bola strana, ktora nemala vo veci
uspech, povinna zaplatit trovy konania ..., ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo su nevyhnutné.“.
Uvedenej deklaracii Preambuly zodpoveda i €l. 16 samotného Nariadenia ES €. 861/2007. Sud prvej
inStancie postupoval presne v intenciach citovanej Preambuly.

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dha 19.03.2014,
v ktorom dovolaci sud vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch Slovenskej republiky nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Zdéraznil, Ze
pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia,
av8ak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov, neZz moznost nechat’ sa zastupovat



advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspednému u&astnikovi, ked dospeje k
zaveru, Ze trovy nevynalozil u¢elne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc.

15. Z uvedenych dbvodov za uc€elne vynaloZené trovy povaZzoval aj odvolaci sud v sudenej veci
zaplatenie sudneho poplatku Zzalobcom (bez uhrady ktorého by nemohlo konanie pokracovat). Trovy
pravneho zastipenia za vykonané ukony pravnej sluzby ani odvolaci sud nepovaZoval za ucelne
vynaloZené trovy na uplatnenie prava, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspesnej procesnej strane narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania pred sidom druhej indtancie
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2
CSP).

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



