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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcov: 1/ K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X J., 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. XXX/XX, X., 3/ X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. 501/21, Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava -
mestska Sast Nové Mesto, ICO: 44 138 369, zastipenému: LawService, s.r.o. so sidlom Straz 223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/505/2015-382 zo dria 04.11.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

[l. Zalobcom v 1. aZz 3. rade voci Zzalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o trovach zastaveného konania tak, ze Ziadna
zo strdn nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 473, § 470
ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP%), ako aj zistenym skutkovym stavom. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k.
17C/505/2015-230 zo dna 02.12.2019 (v poradi druhym) pdvodnej Zalobkyni, ktora po€as konania dna
15.04.2019 zomrela a uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 17C/505/2015-339 zo dna 10.08.2020 bolo
rozhodnuté o pokraCovani v konani s jej pravnymi nastupcami - Zalobcami, priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zaroven rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim. Proti uvedenému uzneseniu podala pdévodna Zalobkyna odvolanie, v désledku ¢oho
rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim ¢&. k. 7Co0/128/2020-357 zo dfia 29.01.2021 uznesenie
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec vrétil na nové rozhodnutie.

2. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o trovach konania skiumal dévody hodné osobitného
zretela, a dospel k zaveru, Ze pdvodna Zalobkyna nezavinila zastavenie konania, ked vzala Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spat, pricom vychadzal z okolnosti, ktoré ju k tomuto
dispoziénému ukonu viedli. Dalej konstatoval, Ze k zavineniu nedoslo ani na strane Zalovaného, pretoze
neplnil to, €o od neho pévodna Zalobkyna podanou Zalobou Ziadala. Poukazal na to, Ze dbévody na
spatvzatie Zaloby, ktoré povodnu Zalobkyriu primali k tomu, aby Zalobu vzala spat, bolo splnenie toho,
€o Zalobou Ziadala, av8ak nie Zalovanym, ale tretim subjektom - prokuratorom v spravnom konani. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany svojim konanim nedal pévodnej Zalobkyni taky podnet, pre ktory
by danu Zalobu vzala spat a rovnako tak pdvodna Zalobkyria konala z objektivnych dévodov, ktoré
nezavinila, a na ktoré musela v konani reagovat prave vzatim Zaloby spat, pretoZe v désledku konania
tretej osoby doslo k odpadnutiu predmetu sporu, pri¢om pévodna Zalobkyrfia konanie tretej osoby nijako
nevedela ovplyvnit. Poukazal na to, Ze po podani Zaloby Zalobkyfiou bol podany protest prokuratora



Okresnej prokuratury Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného dradu Nitra zo dria 30.07.2015 ¢&.
V-5459/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi pévodnou Zalobkyrou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim. Okresny
urad Nitra, katastralny odbor v konani €. V 5459/2015 predmetnému protestu prokuratora vyhovel
rozhodnutim zo dnia 05.11.2016 &. UP 72/2015-7, v ktorom skonstatoval, zZe vlastnicke pravo nebolo
na zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opat zapisal ako vlastnika pévodnu
Zalobkyhu, a to z dévodu, Ze uzavreta kipna zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny
ukon. Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo pévodnej zalobkyni, &im prislo
k odpadnutiu dévodu podanej civilnej uréovacej Zaloby, ¢o v kone¢nom désledku primalo pévodnu
Zalobkyhu vziat spat’ podanu Zalobu. Prave tieto skutoCnosti povazoval sud prvej inStancie za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na
zjednocujuce stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo dria 06. februara 2020,
podla ktorého je po zohladneni judikatiry Ustavného sudu SR vo veciach Polnohospodéarskej Pody s.r.o.
odbvodneny zaver, Ze pri spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo
stran sporu treba vyslovit’ zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. S poukazom
na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné moderovat rozhodnutie
0 nahrade trov konania (§ 256 ods. 1 CSP) s aplikaciou § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného
zretela vylucili zavinenie na oboch stranach sporu, ked pévodnéa Zalobkyria nezapricinila vznik sporu,
pretoZe nemala inu pravnu moznost ochrany svojich prav a zaroven Zalovany nemal moznost so Zalobou
akymkolvek spésobom disponovat.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a suasne poZadoval, aby
mu bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ohfadom odvolacich
dbévodov poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, ked sudu prvej indtancie
vycital nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal
ani so vSetkymi relevantnymi argumentmi, najma s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorej nie kazda
okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela.
Podla Zalovaného, sud prvej inStancie vébec nezohfadnil, Ze predkupné pravo mohla porusit jedine
pdvodna Zalobkyria, nakolko ona bola predavajucou. Zalovany tiez poukazoval na asovy aspekt od
podania Zaloby do jej spatvzatia a na to, Ze Zalobné dévody boli iné nez tie, pre aky dbévod bol
podany protest prokuratora. Dalej dévodil, Ze v désledku prevodu nehnutelnosti z pévodnej Zalobkyni na
spolo¢nost MH INVEST do$lo na jej strane k strate aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti uviedol,
Ze bez aktivnej vecnej legitimacie uz povodna Zalobkyria nemohla byt v konani uspesna a preto zobrala
Zalobu spat. Podla Zalovaného je mozné prijat zaver, Ze dévodom spatvzatia nebola strata naliehavého
pravneho zaujmu, ale strata aktivnej vecnej legitimacie pévodnej Zalobkyne a tu svojim spravanim
Zalovany nielenZe nijako nezavinil, ale ani ju nemohol ovplyvnit. Podotkol, Ze tieto skuto€nosti vylu€uju
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP z tych dévodov, aké uviedol sud prvej instancie. Zalovany v odvolani
poukazoval aj na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. K tomu uviedol, Ze ak by
pbvodna Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ po tom, ako bolo pravoplatne vyhovené protestu prokuratora,
nedoslo by k vykonaniu ukonov pravneho zastupenia.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla ustanovenia § 388
CSP zmenit, pokial ide o znenie vyroku o trovach konania a to tak, Ze strandm sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

6. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyha Y. F. dorucila dfia 21.09.2015 sudu
prvej inStancie Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese J.,
v obci J., v katastralnom uzemi O., parcely registra "E", zapisanych na LV €. XXXX - parc. & XXX -
trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. &. XXX - orna pdda vo vymere XXX m2, parc. €.
XXX - orna pdda vo vymere XXXX m2. Pévodnou vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti bola pdvodna
Zalobkyha, ktora v priebehu konania zomrela a nasledne bolo uznesenim sudu prvej indtancie €. k.



17C/505/2020-357 zo dha 10.08.2020 rozhodnuté o pokradovani s pravnymi nastupcami pévodnej
Zalobkyne a to s: 1/ K. F, rod. F., nar. XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, J., 2/ H. N., rod. F., nar.
XXX XXXX, bytom K. E. XXX/XX, X., 3/ X. N., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, J.. Zo
spisu vyplyva, Ze kdpnou zmluvou €. 2015/7/7/Draz/837/838/839 uzatvorenou dna 07.07.2015 medzi
pbvodnou Zalobkyfiou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim boli predané nehnutefnosti za
kupnu cenu 1.980,- eur. Pévodna Zalobkyna uviedla, Ze po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy jej bola
zaslana ponuka od spolo&nosti MH INVEST, s.r.0. na odpredaj inych pozemkov v kat. Uzemi O. spolu s
navrhom kupnej zmluvy za cenu 17,26 eura za m2. Uviedla, Ze Zalovany uvedenim jej osoby do omylu
nadobudol zisk v priebehu niekolkych dni vo vyske 54.606,- eur. Uzatvorena kupna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 a OZ z dbévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, odporovanie a
obchadzanie zakona o cenéach, pretoZe bola uzatvorena povodnou Zalobkyhou ako nepodnikatelom, pri
ktorom bola zneuzita jej nevedomost’ o trhovej cene nehnutelnosti, jej lahkomysefnost a dévercivost.
Dra 14.10.2016 dorucila pdvodna Zalobkyha sudu prvej indtancie spatvzatie zaloby v celom rozsahu
z dovodu, Ze na zaklade protestu prokuratora bola opatovne zapisana ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti a tak stratila naliehavy pravny zaujem na predmete Zaloby. Ziadala, aby sud konanie
zastavil a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. O spatvzati zaloby pévodnej zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 17C/505/2015-97
zo dna 31.01.2017 (v poradi prvym), ktorym konanie zastavil a pdvodnej Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyrna odvolanie,
pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7C0/285/2017-158 zo dria 30.04.2018 zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancii na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prve;j
inStancie uznesenim &. k. 17C/505/2015-230 zo dfia 02.12.2019 (v poradi druhym) priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% a dalej rozhodol, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim. Voc&i tomuto uzneseniu podala pévodna Zalobkyra odvolanie. Krajsky sud
v Nitre uznesenim &. k. 7C0/128/2020-357 zo dna 29.01.2021 zrusSil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Zze neboli spinené procesné
podmienky pre rozhodnutie veci - nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalobkyne v dosledku jej
umrtia. Po zruSeni napadnutého uznesenia vydal sud prvej indtancie uznesenie €. k. 17C/505/2015-382
zo diia 04.11.2021, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Vogi
tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie doZzadujuc sa priznania ndhrady trov konania.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhodoval o trovach
zastaveného konania v désledku spatvzatia Zaloby rézne, pri€¢om sa rozhodnutia odvolacieho sudu stali
predmetom prieskumu Ustavného sudu SR, ktory konstatoval, Ze diametralne odli$na ginnost krajského
sudu o tej istej pravnej otazke je ustavne neudrzatelna a Ze zjednotenie rozhodovania je v posobnosti
krajského sudu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 338/2018-30).

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla ¢l. 4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spog¢iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

13. Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otdzka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za



zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie u¢elnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej-ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimog&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i
su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu konania a
pod. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

14. Slovenska republika je v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR pravnym $tatom. Jednym z typickych
znakov pravneho Statu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava vSeobecnymi
sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného stidu SR vedenych pod &. k. IV.
US 614/2019-36, 1.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vSetky zo dha 20. augusta 2019 vyplyva, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sudu diametralne odli$nd rozhodovaciu &innost
o tej istej pravnej otazke, €o je ustavne neudrzatelna &innost' s tym, Ze rieSenie problému a zjednotenie
rozhodovania je v posobnosti krajského sudu.

15. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dria 06.
februara 2020 vyplyva, Ze ob&ianskopravne kolégium ohfadne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce
stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych ddjde k spatvzatiu Zaloby z objektivhych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava“. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre tak zjednotilo
rozhodovaciu &innost’ svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dbvodov, ktord rozhodovacia €innost' bola
rozdielna.

16. KedZe v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, ktora bola predmetom zjednocovania rozhodovacej
¢innosti krajského sudu, odvolaci sud nevidi dévod, aby sa od prijatého stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre pri rozhodovani v danej veci odklonil.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje
vy$8ie citované zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre, pretoZze
spatvzatie Zzaloby nezavinila ani jedna zo stran sporu a doslo k nemu z objektivnych dévodov po podani
protestu prokuratora. Na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie, je odvolaci sud toho nazoru, Ze na
danu pravnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP. Odvolaci sud
postupoval podfa €l. 4 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov CSP, pri€om zaroven vzal do Uvahy pravny
nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho nalezoch vo veciach vedenych pod &. k. IV. US 614/2019-36,
1.US 222/2019-46, I. US 225/2019-46, vSetky zo diia 20. augusta 2019. Vychadzajic z uvedeného
zaveru Ustavného sudu SR, ako aj z obsahu sudneho spisu, odvolaci sud skimal, & mozno niektorej
zo stran pripisat zavinenie na zastaveni konania a dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pripisat pévodnej Zalobkyni, ktord v ase podania urCovacej zaloby nemala inid moznost,
ako sa domahat ochrany svojich prav. S prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali aZz po podani Zaloby
a ktoré pévodna Zalobkyria ovplyvnit nemohla, mozno konStatovat, Ze ju k spatvzatiu Zaloby viedli
objektivne dévody - odpadnutie predmetu sporu na zaklade toho, Ze vyhovenim protestu prokuratora
bolo navratené vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pdvodnej Zalobkyni. Rovnako nemozno
pripisat zavinenie na zastaveni konania ani Zalovanému, ktory svojim spravanim po podani Zaloby nedal
dovod, pre ktory by pévodna Zalobkyria mala zobrat' Zalobu spéat.

18. KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozZno v danej veci pri€itat ani jednej zo stran, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat zo zakladného principu CSP
uvedeného v &l. 4 a rozhodnut tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takéto
rozhodnutie o trovach konania podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax



najvysSich sudnych autorit. Nazor odvolacieho sidu nemohla zmenit ani argumentacia zalovaného, Ze
nebola dévodom spétvzatia Zaloby strata naliehavého pravneho zaujmu, ale bola nim strata aktivne;j
vecnej legitimacie pévodnej Zalobkyne, kedZe po prevode nehnutelnosti z pévodnej zalobkyne na
spolo¢nost MH INVEST stratila aktivnu vecnu legitimaciu, a tuto skutoénost nielenze Zalovany nezavinil,
ale ani ju nemohol ovplyvnit. Ako bolo vySSie uvedené, k spavzatiu Zaloby viedli objektivnhe dévody -
protest prokuratora, na ktory pévodna Zalobkyria a ani Zalovany nemali dosah, ale v désledku ktorého
bola zabezpefena ochrana vlastnickeho prava pdvodnej zalobkyne, ¢im odpadol predmet Zaloby, a
preto je tiez bez pravneho vyznamu posudzovat’ otazku, &i predkupné pravo Statu mohla porusit' len
pbévodna Zalobkyria.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sice rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, tento vyrok v3ak nie je v sulade
s vy&Sie uvedenym stanoviskom Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre diia 06. februéra
2020, preto odvolaci sud s poukazom na § 388 CSP tento vyrok zmenil tak, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

20. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalobcom v 1. az
3. rade nepriznal vocCi Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, pretoZe im Ziadne
trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



