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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Mgr. MiloSa Gregusa, vo veci navrhovatela (opravneného): A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. B. E. XX, F., zastupeného D. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. B. E.
XX, F. proti povinnému: H. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom I. G. E. XXX, zastupeny advokatkou JUDr.
Adrianou Ru¢kayovou, Advokatska kancelaria so sidlom Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom, v konani
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu KosSice |
¢.k. 16Pc/12/2020-371 zo dfia 24.11.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysSil vyZivné zo strany povinného na navrhovatela zo sumy
120 Eur mesacne na 150 Eur mesacne od 17.1.2020 do buducna, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela (I. vyrok). Dizne vyzivné za obdobie od 17.1.2020
do 30.11.2021 vo vyske 224,55 Eur povolil povinnému splacat v mesaénych splatkach po 30 Eur pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze platnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).
V prevySujucej €asti navrh zamietol (Ill. vyrok). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
KoSice | €.k. 21Pc/47/2017-61 zo dha 29.6.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Kosice | €.k. 21Pc/47/2017-67 zo diia 12.7.2018 (IV. vyrok). Narok na nahradu trov konania Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal (V. vyrok).

Proti vyrokom 1., Il. a IV. tohto rozsudku podal povinny v zdkonnej lehote odvolanie. Povinny Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, navrh navrhovatefla zo dfia 17.1.2020
zamietne.

Povinny odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Nespravne skutkové zistenia
a neuplne zisteny skutoény stav sa tyka zaveru sudu, Ze aktualne majetkové pomery povinného
umoziuju zvySenie vyzivného o 30 Eur. Takéto zvySenie vytvara objektivne nesplnitelny zavazok na
strane povinného, v désledku €¢oho napadnuté rozhodnutie vo vyroku |. odporuje ustanoveniu § 75
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, a teda je zatazené procesnou vadou podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Povinny poukazal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Zze primarnym
dévodom pre zvySenie vyZivného na 150 Eur mesaéne je diagnostikovanie onkologického ochorenia
u navrhovatela a pokles prijmu matky navrhovatela. Zhodnotenim pomerov sud mal za to, ze aktualne



finanéné pomery povinného oddvodriuju zvysenie vyzivhého o 30 Eur mesacéne. S tymto zaverom
sudu povinny nesuhlasi. Navrhovatel neprejavuje zaujem o kontakt s nim, preto o ochoreni syna sa
dozvedel az v ramci dokazovania v predmetnom konani. Ochorenie syna ho mrzi, a ak by to bolo
v jeho finanénych moZznostiach, tak by mu pomohol aj bez sidom stanovenej povinnosti. Povinny
ma za to, Ze pri riadnom posudeni jeho majetkovych pomerov by aj sud dospel k zaveru, Zze uz aj
suma 120 Eur mesacne je pre neho likvida¢na. Povinny ma za to, ze nevyhnutné bolo zohladnit' aj
to, Ze na kompenzéaciu vydavkov v slvislosti s lie€bou navrhovatela sluzi invalidny déchodok, ktory
bol navrhovatelovi priznany vo vyske 378,30 Eur pre rok 2021. Teda od poslednej zmeny vysky
vyzivného nedo$lo len k zvySeniu Zivotnych nakladov navrhovatela v dosledku choroby, ale zarover
aj k zvySeniu jeho prijmu, ktory ma sluzit na financovanie lieCebnych nakladov. Tieto skutoCnosti
v8ak sud prvej inStancie podfa povinného nezohfadnil. Povinny uviedol, Ze nim vycislené Zivotné
naklady predstavuju sumu minimalnych a nevyhnutnych vydavkov. Mesa&né ngjomné povinného vo
vySke 450 Eur predstavuje sumu priemerného najomného v danom Case a lokalite, na preukazanie
¢oho povinny predlozil s odvolanim aj ponuky realitnych kancelarii. PredloZzené ponuky podla neho
Povinny preto nemo6ze suhlasit, Ze vydavky na byvanie su neprimerané. Povinny zaroveri namietal,
Ze sud prvej indtancie nepodrobil testu primeranosti vietky zvySené vydavky navrhovatela, ktoré
v konani 3pecifikoval. Inak by dospel k zaveru, Ze naklady na pohonné hmoty vo vyske 100 Eur
mesacne su neprimerané a nadhodnotené. Podla povinného z uvedenej sumy mozno uskutoCnit
jazdy v rozsahu priblizne 900 km, ¢o neméze zodpovedat mesatnym jazdam v meste. NavySe
zdravotny stav navrhovatela ho opraviiuje k bezplatnému vyuZitiu sanitky. Sud vSak Ziadne alternativy
prepravy neskumal. Povinny namietal, Ze sud zohladnil len zvySené naklady na lie€bu, nezohladnil v8ak
jeho novovzniknuty prijem (invalidny dochodok) a uplatnené naklady navrhovatela nepodrobil revizii
primeranosti. Povinny zarover poukazal na to, Zze v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine je sud povinny
pri ur€eni vySky vyzivného prihliadat’ aj na moznosti a majetkové pomery povinného. Suma vyZivného
by nemala byt pre povinného likvidacna a jej plnenie by nemalo spdsobovat’ povinnému existentné
problémy. Povinny poukazal na vySku svojho prijmu, ktora je priblizne 720 Eur. Jeho nevyhnutné Zivotné
naklady predstavuju sumu minimalne 582 Eur (450 Eur najom, 90 Eur strava, 20 Eur hygienické potreby,
22 Eur paudal na mobilny telefon). Preto, ak bude povinny uhradzat’ vyZzivné 150 Eur, jeho mesacny
zabezpecenie Zivotnych potrieb. Podla povinného je zvySenie vyZzivného na 150 Eur mesacne v rozpore
s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Povinny sa zaroveri domnieva, Ze nim uvedené dovody oddvodriuju
zruSenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi, preto povinny v sulade s § 2 ods. 1 CMP, § 64
CMP a § 147 ods. 1 CSP navrhol, aby sud rozhodol samostatnym vyrokom a vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 29.6.2018 ¢.k.
21Pc/47/2017-61 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12.7.2018 &.k. 21P/47/2017-67, s u€innostou
odo diia 16.2.2022 zrusil.

K odvolaniu povinného sa vyjadril navrhovatel, ktory méa za to, Ze odvolanie povinného je nedévodné,
navrhol navrh povinného na zru$enie vyZivovacej povinnosti zamietnut a rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Navrhovatel k tvrdeniu povinného, Ze jeho finanéna situacia
mu nedovoluje uhradzat vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne, uviedol, Ze povinny uhradzal do septembra
2020 na ucet sudneho exekutora sumu vo vySke 120 Eur ako stanovené vyzivné plus 50 Eur ako
dih na vyzivnom, t.j. 170 Eur mesaéne. Od oktobra 2020 uhradza na ucet sudneho exekutora sumu
vo vySke 150 Eur na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatel upozornil,
Ze povinny v odvolani predloZil nerelevantné inzeraty s cenami za prenajom 2-izbovych bytov v meste
J. K. J. L., priom on si prenajima rodinny dom v obci I. G.. K neprimerane vysokému najomnému
navrhovatel uviedol, Ze ide o prenajom rodinného domu, ktory povinny dlhodobo (od roku 2013) obyva
spolu s jeho priatefkou, ktora je zaroven aj vlastnickou uvedeného domu. Zarover povinny nepredloZil
mesacné platby najomného za celé obdobie trvania zmluvy od 1.10.2020. Zo strany povinného preto
dochadza k ucelovému zavadzaniu sudu v suvislosti s jeho tvrdenou neschopnostou uhradzat’ vyzivné
vo vy8ke stanovenej napadnutym rozhodnutim. Navrhovatel zdéraznil, Ze je v su€asnosti v akutnej
onkologickej liecbe, nepretrzite od juna 2019 na z&klade diagnostikovaného ochorenia Hodgkinov lymfén
IV.B Stadium- vysoké riziko. Po nariadenej lie€be chemoterapiou a naslednej lie€be radiologickej bol
zaznamenany progres onkologického ochorenia a nariadena dalSia invazivna lie€ba. Dnha 25.9.2020
bola realizovana autolégna transplantacia kostnej drene - primarnych kmenovych buniek, av8ak pre
nedostatoény efekt bola zahajena dalSia lie€ba - pravidelna chemoterapia ambulantnou formou v 3-
tyZzdennych cykloch, s pravidelnymi tyZdennymi krvnymi testami a kontrolami. Nasledne vy3etrenie



zo dfa 17.1.2022 svedcilo pre progresiu primarnej nadorovej choroby. Bola nariadena planovana
biopsia, zarovef so zaradenim do registra Cakatelov na transplantaciu kostnej drene od vhodného
darcu, ktora sa vykonava len v Bratislave. V €ase podania vyjadrenia bol navrhovatel hospitalizovany
vo Vychodoslovenskom onkologickom uUstave v KoSiciach. Z dévodu diagnostikovaného ochorenia
Covid-19 a nasadenia akutnej lie€by sa planovana operéacia preloZila. V su€asnosti dana situacia
nedovoluje navrhovatefovi samostatny a na int osobu neodkazany Zivot. Je plne zavisly na individualnu
prepravu osobnym automobilom kvéli jeho oslabenej imunite. Z toho pramenia zvy3ené vydaje na
pohonné hmoty (rapidne zvySovanie cien, poistenie, udrzba a servis automobilu). Navrhovatel tiez
uviedol, Ze jeho vydavky narastaju aj kvoli zvySenej miere bezpeénosti a ochrane zdravia navrhovatefla,
potrebam testovania sa a potrebe ochrannych pomdcok, ktoré musi hradit z vlastnych zdrojov. Od
juna 2019 po suc€asnost’ je odkazany na starostlivost a sprevadzanie matky, ktora s nim absolvuje
od diagnostikovania ochorenia vSetky vySetrenia, kontroly a lieCebné procesy. Kvodli lieCbe, ktoru
podstupuje, trpi tazkou poruchou imunity, preto neméze vyuzivat prostriedky hromadnej dopravy,
verejnu dopravu, ma obmedzeny spoloCensky Zivot, musi sa vyhybat verejnym priestranstvam,
uzavretym priestorom a vac&sinu €asu travi doma v sterilnom prostredi, z oho vyplyvaju zvySené vydavky
na energie, kurenie, vodu, plyn. Je uznany ako ZTP so sprievodcom. Jeho matka je od 16.12.2020
zamestnana na dobu urcitu na zastupovanie poCas materskej a rodi€ovskej dovolenky. Navrhovatel
poukazal na to, Ze povinny sa nijakym spésobom nepodielal na tom, aby mu poskytol nejaki pomoc,
¢i uz finanéne, materialne, duSevne, ani emocionalne, okrem sudom uréeného vyzivného stahovaného
sudnym exekutorom pre neplnenie si povinnosti.

K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odvolatel, ktory uviedol, Ze ndjomna zmluva na uzivanie domu v I.
G. je stale platna a povinnym platené najomné bolo do konania viackrat dokladané aj formou vypisov
z UcCtov aj opakovanym zasielanim najomnej zmluvy. Inzeraty na najom bytov, ktoré sudu predloZil,
su podla povinného relevantné, nakofko preukazuju, Ze vysSka ndjomného, ktoré plati, a v ktorom
su zahrnuté aj naklady na byvanie, ako je elektrina, voda, plyn, je vyhodné v porovnani s ngjmom
malych bytov, ktoré sa vacsinou prenajimaju ako holobyty, pripadne len s velmi Uspornym zariadenim.
Takze nejde o nadStandardné najomné. To, ze p. K. ma trvaly pobyt na adrese rodinného domu, ktory
prenajima, neznamena, a uz vébec nesved&i o tom, Ze by sa spolu s nim podielala na nakladoch za
dom a starostlivost o domacnost. Povinny poukazal na to, Ze aktualne uzavreta pracovna zmluva je
len na dobu urgitt a je viac ako pravdepodobné, Ze mu ju zamestnavatel nepredizi, a teda k 1.7.2022
bude v evidencii uradu prace, socialnych veci a rodiny. Povinny uviedol, Ze je pravda, Ze aktualne mu
sudny exekutor strhava sumu 170 Eur mesacne, av8ak tym sa dostava iba do horsej finan¢nej situécie
a ma dlhy u znamych a kamaratov, pri¢om podla neho sa tomu dalo predist, kedZe viackrat Ziadal matku
navrhovatela, aby mohol platit' vyZivné priamo navrhovatelovi, no bezispesne. Povinny ma za to, Ze ak
by sud riadne posudil jeho majetkové pomery, dospel by k zaveru, Ze uz pdvodna suma vyzivného vo
vySke 120 Eur mesacne je pre neho likvida¢éna.

Navrhovatel k vyjadreniu odvolatefa uviedol, Ze najomna zmluva povinného predloZzena sudu ma
zaciatok platnosti dfia 1.8.2019 s koncom platnosti do 1.10.2020, pri€om ina zmluva predloZena nebola.
Navrhovatel opakovane podotkol, Ze povinny dlhoro¢ne (od 2013) byva na adrese I. G. E. XXX, kde
ma aj trvaly pobyt. Teda na danej adrese byval uz niekolko rokov pred vystavenim najomnej zmluvy.
Povinny si sam pre seba prenajima nadStandardne velky rodinny dom o vymere 635 m2. Povinny je
vo vztahu s L. K., s ktorou obyvali danu nehnutefnost v ¢ase trvania najomnej zmluvy, ¢o uviedol pri
vypovedi (zapisnica z vypovede z J. K. J. L.). K tvrdeniam povinného, Ze jeho finanéna situacia mu
nedovoluje uhradzat vyZivné vo vyske 150 Eur mesaéne, navrhovatel uviedol, Ze povinny od 10/2020
az do sucasnosti pravidelne uhradza na u€et sudneho exekutora 150 Eur, pre svoje vlastné umyselné
konanie a neplnenie si vyZivovacej povinnosti na syna uréenej sidom. Exekucia vyZivného prebieha
nepretrzite od roku 2005. Povinny nepredlozil sidu vSetky uskuto&nené pravidelné mesacné platby vo
vyske 450 Eur, za celé obdobie trvania zmluvy, od 1.8.2019 do 1.10.2020. Taktiez nepredloZil sudu inu
pravoplatni najomnud zmluvu, napriek jeho tvrdeniu, Ze si dany rodinny dom nadalej prenajima a plati
ngjom. K svojim pomerom navrhovatel uviedol, Ze u neho stéle prebieha akutna onkologicka lie¢ba,
nepretrzite od juna 2019. Stale pretrvavajucu tazivu situaciu preukazal odbornou lekarskou spravou
zo dna 21.6.2022. Navrhovatel uviedol, ze dana Zivot ohrozujica onkologicka diagn6za mu nedovoluje
viest samostatny, na ini osobu neodkazany Zivot. Je plne materialne a finanéne zavisly na pomoci od
matky, s ktorou byva a ktora mu zabezpeduje starostlivost’ a vSetko s tym spojené.



Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zdkona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

Podla ustanovenia § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku 4 citovaného
ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., II., IV.
napadnutého rozsudku (o zvySeni vyzivného) aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla § 65, § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze v sulade s § 191 CSP sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky dbkazy a starostlivo prihliadal
na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici konania a nasledne vecne spravne
rozhodol o zvy3eni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelovi.

Odvolaci sud z obsahu preskimaného spisu predloZzeného spolu s odvolanim zistil, Ze vyzivovacia
povinnost k navrhovatefovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dha 29.6.2018 ¢&.k. 21Pc/47/2017-61v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 12.7.2018 ¢.k.
21Pc/47/2017-67, pravoplatnym dia 15.8.2018, ktorym bola zvy$ena vyZivovacia povinnost povinného
pre navrhovatela zo sumy 66,38 Eur na sumu 100 Eur od 13.7.2017 do 31.12.2017 a na sumu 120 Eur
od 1.1.2018 do buducna. V tom &ase povinny dosahoval priemerny €isty mesaény zarobok vo vyske
678,76 Eur a jeho vydavky predstavovali 315 Eur. Matka navrhovatela v tom ¢ase dosahovala prijem
1.200 Eur, byvala spolu so synom v trojizbovom byte, s mesa&nymi nakladmi vo vySke 140 Eur, plus
naklady na internet, kredit, stavebné sporenie pre navrhovatela, naklady na oble€enie, benzin a iné
vydavky v domacnosti.



Odvolaci sud mal zo spisu za preukdzané, Zze aktualnym navrhom na zvySenie vyzivného dorucenym
sudu 17.1.2020 sa navrhovatel domahal zvySenie vyzivného zo strany povinného z dévodu, Ze
od posledného rozhodnutia sudu doSlo k narastu jeho mesaénych vydavkov, kedZze sa dostal do
taZivej socialnej situacie vzhladom k vaznym zdravotnym problémom a taktieZ v €ase podania
navrhu aj z dévodu, Ze jeho matka, v spoloCnej domacnosti s ktorou Zije, stratila zamestnanie.
PredloZzenymi lekarskymi spravami bol preukazany zdravotny stav navrhovatela, ktorému bolo v maji
2019 diagnostikované onkologické ochorenie, Hodgkinov lymfém 1V.B $tadium a nasledna liecba, ktoru
od jeho diagnostikovania az doposial navrhovatel podstupuje. V maji 2020 navrhovatel maturitnou
skuskou ukondil stadium. Od januara 2021 bol navrhovatefovi priznany invalidny déchodok vo vyske
378,30 Eur. Navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora zabezpec&uje pre
navrhovatela potrebnu starostlivost a pomoc v suvislosti k lie€bou a jej nasledkami, ktoré navrhovatef
podstupuje. Matka navrhovatela bola od septembra 2019 nezamestnana, do 02/2020 poberala podporu
v nezamestnanosti. Od decembra 2020 je matka zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom
896,32 Eur. Ide o zamestnania po€as zastupovania inej zamestnankyne na materskej a rodicovskej
dovolenke. Povinny bol zamestnany s Cistym mesacnym prijmom 734,79 Eur u zamestnavatefa-
Sprava ciest TrencCianskeho samospravneho kraja, priCom tento pracovny pomer bol ukonceny
dohodou k 31.8.2020, nasledne od septembra 2020 do decembra 2020 povinny poberal podporu
v nezamestnanosti. Od 1.6.2021 je povinny zamestnany na dobu ur¢itd s priemernym Cistym mesacnym
prijmom za obdobie od juna 2021 do augusta 2021 vo vySke 775,60 Eur.

Odvolaci sud v suvislosti s vyZivovacou povinnostou rodi¢a vocCi jeho dietatu poznamenava, Ze
osobnym pravom kazdého dietata je pravo na vyzivné. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma byt
predovSetkym dobrovolné, motivované skutoCnostou, Ze jej plnenie umoziuje zabezpedit odkazane;j
osobe jej relevantné odévodnené potreby. Zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata a kazda
povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpecit' jeho vyzivu. Pri vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom zakon o rodine nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym opravnenym. Rodi¢
je povinny svoje dieta vyzivovat’ od narodenia az do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze v sulade s §62 ods.1 Zakona o rodine
navrhovatel nie je schopny samostatne sa zivit. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je
schopné samostatne uspokojovat vSetky svoje potreby, vratane bytovych. Teda, Ze dieta ma urdity trvaly
prijem finan&nych prostriedkov, z ktorych uhradza svoje potreby. Povinny v odvolani namietal, Ze nim
uvedené skutognosti su dévodom na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefovi s &im
odvolaci sud neméze suhlasit, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod. Len samotna skutoCnost, Ze dieta nadobudlo pracovnu spdsobilost, resp. ukoncilo
vzdelavania, ako v tomto posudzovanom pripade vyplyva z potvrdenia predlozeného navrhovatefom,
nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Zo spisu je zrejmé, Zze napriek tomu, Ze navrhovatefl
ukonéil vzdelavania a nepokracduje v Studiu dalej, jeho zdravotny stav mu znemozfuje zamestnat
sa a dosahovat prijem. U navrhovatela bol posudeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely
invalidného déchodku, na zaklade ¢oho bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost viac ako 70 %. Bol mu priznany invalidny déchodok vo vySke 378,30 Eur.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.:
4Cdo/20/2020 zo diia 21.10.2020, podla ktorého priznanie a vyplacanie invalidného déchodku samo
osebe nespdsobuije zanik vyZivovacej povinnosti rodiéa k dietatu. Rovnako v zmysle Nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky z 24.7.213 sp.zn: . US 1996/12: ,Priznanim invalidného déchodku a prispevku na
starostlivost’ nezanika vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom.“ Teda pokial zdravotny stav neumozriuje
dietatu zamestnat’ sa a nie je schopné samé sa Zivit, poberanie invalidného déchodku nie je primarny
dovod na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Kazdy pripad v8ak sud posudzuje individualne, pretoZe aj
v takom pripade méze mat opravnena osoba dostatoCny prijem na to, aby sa Zivila sama.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhgvatel’ovi bol priznany invalidky dochodok, vySka ktorého bola
preukazana predloZzenym potvrdenim. Ziaden iny prijem navrhovatel nema. Navrhovatelovi zabezpeduje
ubytovanie, potrebnu osobnu starostlivost, sprevadzanie na vySetrenia a ini pomoc v suvislosti s lie¢bou



jeho matka. V suvislosti s ochorenim a lie€bou navrhovatela bolo v konani jednoznaéne preukazané, ze
doslo k zvySeniu jeho vydavkov. K zvySeniu vydavkov doSlo jednak v suvislosti s potrebou neustaleho
dochadzania na vy3etrenia a kontroly, pricom navrhovatel je nateny vyuZivat’ ind formu dopravy nez
verejnu, vzhladom na chorobou a lie€bou oslabenu imunitu. ZvySené vydavky sa tykaju aj lieCby
a réznych podpornych doplnkov lie€by, nakolko je vSeobecne zname, Ze zdravotnou poistovriiou je
preplacana len nevyhnutna, primarna lieéba, podporné prostriedky lie¢by si pacient uhradza sam. Dalej
su to naklady na upravu domaceho prostredia tak, aby sa eliminovalo riziko nakazy, teda na rézne
dezinfek&né prostriedky, prenosny systém na Cistenie vzduchu, ale aj rdzne pomdcky na zmiernenie
problémov, ktoré zdravotny stav so sebou prina8a, kam patri aj potreba zakupenia ortopedického
matraca pre navrhovatela. Uvedené skuto€nosti boli pri rozhodovani o navrhu navrhovatela sidom prve;j
indtancie zohladnené. Povinny namietal, Ze sud nepodrobil testu primeranosti vSetky zvySené vydavky
navrhovatela, predov8etkym, Ze ndklady vo vy8ke 100 Eur na pohonné hmoty su neprimerané a podla
povinného ma navrhovatel narok na vyuzitie sanitky, pripadne inu alternativu prepravy. K uvedenému
odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel uvedenu skutoénost, t.j. nevyhnutnost’ pouzitia osobného
motorového vozidla a nie prostriedkov hromadnej dopravy dostatoéne odévodnil a vyplyva to aj
z charakteristiky choroby a lie€by, pri ktorej dochddza k oslabovaniu imunitného systému, nasledkom
¢oho je zvysené riziko dalSieho ohrozenia zdravia na verejnych priestranstvach a vo verejnej doprave,
a teda potreba zdrziavania sa len v steriinom prostredi. K bezplatnému vyuZitiu sanitky je nutné
podotknut, Ze vzhladom na mnozZstvo pripadov a vSeobecne znamy nedostatok sanitiek na prepravu
pacientov, je zabezpelovany prevoz niekolkych pacientov naraz, €o je tiez z hladiska zdravotného stavu
navrhovatela pre neho ohrozujuce. Naviac odvolacie tvrdenia povinného nezodpovedaju ani suéasnym
zvy8enym vydavkom v suvislosti s cenami pohonnych hmoét, ked uvadzang suma 100 Eur mesacne
neméze zodpovedat povinnym uvadzanym udajom za prejazdenie 900 km mesacne.

K namietke povinného, Ze navrhovatel neprejavuje zaujem o kontakt s nim, preto sa o jeho ochoreni
dozvedel az v ramci dokazovania v predmetnom konani, je nutné poznamenat, Ze rovnako aj povinny
mohol a ako rodi¢ aj mal, prejavovat zaujem o navrhovatela. Vzhladom na spravanie sa povinného
po tom, €o sa o ochoreni navrhovatefa dozvedel z navrhu na zaCatie konania o zvySenie vyZivného,
je malo pravdepodobné, Ze ak by aj o ochoreni vedel skér, sam a dobrovolne by sa snazil o nejaku
formu materialnej, moralnej, ¢i finanénej pomoci. Povinny je totiZ presved€eny o tom, Ze navrhovatel si
naklady lie€by méze kompenzovat z invalidného déchodku, teda novovzniknutého prijmu navrhovatefla,
ktory podfa povinného nebol sidom prvej indtancie zohlfadneny. Odvolaci sud preto namietku vyhodnotil
ako nepresvedCivl, nakolko z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze sud
uvedenou informéciou disponoval a mal preukazanu aj vysku tohto invalidného déchodku, ktory prijem
navrhovatela viak vzhladom na jeho od6vodnené vydavky nepovazoval za postacujuci.

Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 75 Zakona o rodine obsahujuce zakladné pravidla
pre uréenie vy8ky vyzivného, ktoré ustanovenie sa vztahuje na v8etky druhy vyZivovacej povinnosti
a prispevkov. Konkrétnu vySku vyZivného ovplyviiuju faktory jednak na strane opravneného ako
aj na strane povinného. Uréenie vysky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade. Na
strane opravneného skuma skutoéné odbvodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru podla
druhu vyZivovacej povinnosti (primeranost, nevyhnutnost, Zivotna uroveri), v naSom pripade je to
Zivotna uroven vzhladom na vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu. Medzi odbévodnené potreby
vS8ak nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ako v tomto konkrétne
posudzovanom, t.j. vydavky suvisiace so zdravotnym stavom opravneného (naklady na lieCbu, mozna
Uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni, pomocky na skvalitnenie Zivota ovplyvneného chorobou).
Rovnako sa prihliada na mieru odkazanosti na vyZivu, teda mozZnosti a schopnosti, ¢i majetkové
pomery opravneného. V konkrétnom pripade bol zdravotny stav opravneného nepochybne preukazany.
Ochorenie, ktorym opravneny trpi mu vyrazne obmedzuje moznosti dalej sa pripravovat na povolanie
daldim Studiom, ale predovSetkym mu znemozfuju aktualne sa zamestnat a dosahovat’ prijem na
uspokojovanie jeho potrieb. Navrhovatel je do uréitej miery odkdzany aj na pomoc svojej matky
v suvislosti so zabezpe€enim byvania, so starostlivostou o domacnost v ktorej byva, so zabezpeovanim
doprovodu na vySetrenia, osobnou starostlivostou. Tymto bola zohladnena aj dalSia skuto¢nost, ktora
sud skuma pri urovani vySky vyzivného, a sice existencia inych os6b povinnych mu poskytovat
vyzivné. Zo strany matky navrhovatefa, ktora je taktiez mu povinna poskytovat vyZivu, bola zohfadnena
skutoCnost, Ze z jej strany je poskytované vyzivné vo forme plneni, &i uz je to zabezpec€enie byvania,



starostlivost o osobu opravneného, o domacnost, pomoc pri absolvovani lieCby, pri vySetreniach.
V porovnani s pomermi matky pri poslednom rozhodovani sudu, ktorym bola uréena vyzivovacia
povinnost voCi navrhovatelovi, sa jej prijem vyrazne zniZil, z ktorej skuto€nosti sud prvej inStancie
pri rozhodovani o zvy3eni vyZivného voci navrhovatefovi tiez vychadzal. Na strane povinného sud pri
uréovani vyzivného skuma jeho schopnosti, faktické prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho konania.
TaktieZ je povinnostou sudu zohladnit aj mozZnosti povinného, Cize potencialne prijmy- nielen to ¢o
povinny skutoCne zarobi, ale aj to, o je objektivhe mozné, aby zarobil, s ohfadom na jeho vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace.
Rovnako sud posudzuje majetkové pomery povinného, jeho vlastnictvo k veciam, pohlfadavky, podiely
v obchodnych spolo&nostiach a pod., ako aj jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta,
dovolenky, Zivotné naklady). Pri ur€ovani vysky vyZivného bola zohladnena aj skutoénost, Ze povinny ma
len jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatefovi, iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud v danej veci
zohladhoval Zivotné naklady povinného a spravne posudil jeho vydavky na ndjomnom vo vyske 450 Eur
za neopodstatnené. Napriek tomu, Ze povinny to odévodiuje tym, Ze najom bytov v J. K. J. L. by ho vysSiel
rovnako a to by iSlo o nezariadeny alebo nedostato€ne zariadeny byt. Aj v tomto pripade sa k nazoru
sudu prvého stupna priklana aj odvolaci sud. Zivot povinného v rodinnom dome zvysuje jeho Zivotny
Standard v porovnani so Zivotnym Standardom opravneného, ktory Zije v byte. Rovnako vzhladom na
vySku prijmu povinného nie je hospodarne, ak jedina osoba obyva rodinny dom, za ktory plati tak vysoky
najom. Co sa tyka povinnym predloZenych listinnych dékazov - ponuk realitnych kancelarii s uvedenym
najomnym, odvolaci sud poznamenava, Ze ponuky sa tykaju bytov v meste, €o nepochybne zvysuje cenu
najmov a rovnako z uvedenej inzercie je zrejmé, Ze ide o byty v relativne novych stavbach, pripadne
prerobené byty. Sud prvej indtancie zohladrioval aj zarobkové moznosti povinného. Pric¢om skon&enie
pomeru dohodou, bez toho, aby povinny mal zabezpelené iné zamestnanie, z ktorého by mu plynul
prijem, obzvlast ak povinny je si vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, ktorému bolo navy3se
diagnostikované tak zavazné ochorenie zasahujuce do jeho Zivota zvySenymi vydavkami suvisiacimi
s lie€bou, nie je mozné hodnotit’ inak ako vzdanie sa bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
i zarobku.

Podstatna €ast odvolania povinného poukazovala na jeho vlastné potreby a vydavky a zaroven
spochybnovala vydavky a potreby navrhovatela, ¢o vSak ostalo len v rovine ni¢im nepodloZzenych uvah
povinného. K namietke povinného, Ze sud mal v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadat na jeho
moznosti a majetkové pomery, nakolko jeho mesacny prijem nepokryje ani jeho minimalne mesacné
naklady, odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozSirilo vychodiska
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, o znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyzivovacej povinnosti, preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto&nosti dosahuje alebo ¢i
vbbec pracuje, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a pod. Nakolko vyZivovacia
povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, je rodi€¢ povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi€ si musi
uvedomit’ svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot a teda
vynalozit zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpec€enie odévodnenych potrieb
vSetkych vyZivovanych osdb. Je povinnostou rodi€a v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata
az nasledne vyuzivat zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb (napriklad
najmu rodinného domu vo vySke az 450 Eur). V posudzovanom pripade nebolo zistené a preukazané
Ziadne usilie, €i nejaka aktivita povinného za u€elom zlepSenia jeho finan€nej situacie a rovnako ani
prekazky (vek, zdravotny stav, potreba zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o nejaku osobu a pod. ),
ktoré by povinnému branili v aktivnejSom pristupe k nadobudnutiu vySsieho prijmu. Rovnako z dévodu
prebiehajucej exekucie vyzivného, nakolko si povinny neplnil dobrovofne vyzivovaciu povinnost vodi
navrhovatelovi uréend sudom, uhradza na uc€et sudneho exekutora sumu 150 Eur mesacne, preto
namietka povinného o jeho neschopnosti uhradzat vyzivné v uvedenej vySke navrhovatelovi nie je
dévodna.

K odvolacej namietke povinného, ktory Ziadal s poukazom na ustanovenie § 64 CMP v spojeni
s ustanovenim § 147 ods. 1 CSP samostatnym vyrokom zrusit vyZivovaciu povinnost vodi



navrhovatelovi, odvolaci sid uvadza, Ze takato odvolacia namietka nezodpoveda platnej pravnej Gprave,
kedZe zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi sa povinny méZze domahat len samostatnym
navrhom podanym na miestne a vecne prislusnom sude prvej inStancie so vSetkymi naleZitostami,
ktoré su vyzadované procesnym predpisom (§ 23, § 35 a § 36 CMP a § 127 CSP) s tym, Ze
o takomto navrhu nie je mozné rozhodovat v odvolacom konani sudom druhej intancie vzhladom
k charakteru konania vymedzeného ustanovenim § 155 a § 157 CMP a vyslovenému zakazu uplatnenia
prav vzajomnou Zalobou uvedeného v ustanoveni § 372 CSP. V tejto suvislosti dava odvolaci sud
do pozornosti povinného, Ze v konani nebolo ani preukazané vysledkami vykonaného dokazovania
naplnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, naviac predmetné
hmotnopravne ustanovenie nepredstavuje modifikacny cinitel, ale predpoklada uUpInu stratu naroku
na priznanie vyzZivného, v prejednavanom pripade pre plnoleté dieta. Za tejto situacie odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky povinného ako skutkovo aj pravne irelevantné.

Odvolaci sud preto zhodne so zavermi sudu prvej inStancie uvadza, Ze vysledky vykonaného
dokazovania, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, jednoznacéne preukazali
odbvodnenost navrhu navrhovatefa. Povinnym uvadzané tvrdenia v priebehu odvolacieho konania su
bez pravneho vyznamu vo vztahu k jednoznaénému zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym
bola upravena vyzZivovacia povinnost povinného voc&i navrhovatelovi doslo k vyraznej zmene pomerov
na strane navrhovatela, v oblasti zvySenych vydavkov na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb.
Na strane povinného mal odvolaci sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného prispievat
na vyzivu navrhovatela v rozsahu ur€enom sudom prvej indtancie, ktory zaroven ustalil na sume 150
Eur mesacne, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie jeho spravnosti doplnil daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so suvisiacim vyrokom o dlznom vyZivhom, ktory je vecne spravny
a zakonny a nakolko povinny voCi tomuto vyroku Ziadne odvolacie argumenty nevzniesol, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné sa nim bliZz8ie zaoberat, poukazujic na odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko Ziaden z uc¢astnikov navrh na ich
priznanie nepodal (§ 57 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné 7CoP/51/2021 9 uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



