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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku€erovej v pravnej veci Zalobcu: W. E., F.. XX. XX.
XXXX, T.K.. Q. R. C.. XXX/X, H., zastGpeny advokatom: JUDr. Peter Fratri¢, Timravina ul. &. 9, Bratislava
1, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dria 09. septembra 2021, €. k. 11Csr/1/2017 - 158 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 11. oktébra 2021, &. k. 11Csr/1/2017 - 177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 09 Bratislava,
zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 zo diia 07. 08. 2017 pod spisovou znackou SRSAspA
15810/16. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 2, § 52a ods. 1, § 53 ods. 1, 2,
3, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1, § 73 ods.
1, 3 zak. &. 335/2014 Z. z., § 4 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 z4k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani ucinného ku driu uzavretia rozhodcovskej zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a vecne tym, Ze po zisteni, Ze zalobca podal Zalobcu v€as
a posudeni platnosti uzavretej Rozhodcovskej zmluvy zo dnia 25. 08. 2014 (§ 73 ods. 3 zakona ¢.
335/2014 Z. z.), dospel k zaveru, Ze zmluva je neprijatelnou podmienkou, a preto je neplatna (§ 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika), z dovodu ktorého nemal rozhodcovsky sud pravomoc vec prejednat a
rozhodnut, tzn. vydat rozhodcovsky rozsudok. Poukazal na to, Ze dfia 25. 08. 2014 bola medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym uzavretd Rozhodcovska zmluva podfa § 3 a nasl. zakona €. 214/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, predpripravena Zalovanym (obchodnou spolo&nostou POHOTOVOST,
s. r. 0.), do ktorej predpripravenych koloniek sa dopisali len osobné udaje tykajuce sa Zalobcu ako
diznika (meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné &islo Zalobcu), &islo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
datum jej uzatvorenia, datum podpisania rozhodcovskej zmluvy, meno a priezvisko mandatara, podpis
mandatara a podpis diZznika, ked Rozhodcovsku zmluvu zo dia 25. 08. 2014 strany uzavreli a podpisali
na samostatnom dokumente, v ktorom v Clanku Il bodu 1. je uvedené, Ze predmetom tejto rozhodcovskej
zmluvy su vSetky spory, ktoré vznikna zo zmluvy o uvere €. 306001950 uzatvorenej dia 25. 08. 2014,



vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, ako aj spory, ktoré vznikni zo zmluv suvisiacich s
uvedenou Uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpec&ujucich uvedenu Uverovu zmluvu,
ako su napriklad rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej
pokute, zaloZzna zmluva na hnutelné a nehnutelné veci, dohoda o vyplateni zmeniek, zmenka, dohoda
o uznani dlhu, zmluva o zabezpeCovacom postupeni pohladavky a spory, ktoré vznikna z uplatnenia
prav z tychto vztahov, budu rieSené: a) Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, b) pred prislusShym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok). V suvislosti s Clankom Il bod 1. Rozhodcovskej zmluvy sid prvej instancie
uviedol, Ze tato Rozhodcovska zmluva obsahuje alternativu a poukazal na ustalenu judikatiru sudov
(rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoE/175/2012). Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky spodiva v skutoénosti, Ze rozhodcovska
doloZka, resp. zmluva, nebola dojednana po vzniku sporu, ale uz pri vzniku zavazkového vztahu v
rovnaky defi (25. 08. 2014) ako Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 306001950 zo diia 25. 08. 2014, a
to napriek tomu, Zze Rozhodcovska zmluva zo dha 25. 08. 2014 umoZzhiuje spotrebitelovi domahat sa
ochrany na Statnom organe, ale zaroven je povinny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak konanie
vyvola veritel, a preto je moznost iniciovania sporu spotrebitelom len hypoteticka. Uviedol, Ze nakolko
rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu,
zaoberal sa posudenim, ¢i mal rozhodcovsky sud pravomoc na zaklade Rozhodcovskej zmluvy zo
dna 25. 08. 2014 vo veci rozhodnut. Skonstatoval, Ze Rozhodcovska zmluva bola zmluvnymi stranami
podpisana v rovnaky den (25. 08. 2014) ako Zmluva o spotrebitefskom tvere €. 306001950 zo dha
25. 08. 2014 a hoci su obe zmluvy na samostatnych listinach (formularovych tladivach), je zrejmé, Ze
Rozhodcovska zmluva zo dfia 25. 08. 2014 bola uzatvarana sucasne so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 306001950 zo dia 25. 08. 2014, a obe predstavuju formularové zmluvy, a preto je zrejmé, Ze
diznik ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah predloZenej rozhodcovskej zmluvy a nevyjednal
si osobitne podmienky rozhodcovskej zmluvy, nemal moznost ovplyvnit' jej znenie a ustanoveni v nej
obsiahnutych. Z uvedenych dbévodov povaZoval sud prvej indtancie Rozhodcovskd zmluvu zo dna
25. 08. 2014 za neprijatelnu, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana s poukazom na to,
Ze obe zmluvy obsahuju mnoZstvo pravnickej terminoldgie a je nemozné, aby diZznik ako priemerny
spotrebitel pochopil ich text v kratkej dobe, bez moZnosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Poukazal
na to, Ze vyznam rozhodcovskej zmluvy v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je osobity
vzhladom na to, Ze v pripade sporu o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhoduje rozhodcovsky
(arbitrazny) sud s tym, Ze rozhodcovska dolozka, resp. zmluva, nie je individualne dohodnutd, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ju ovplyvnit najma v suvislosti s tym, Ze sa jednalo o
predpripravenu formularovu zmluvu. Uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva musi byt vysledkom slobodne;j
vble oboch zmluvnych stran s tym, Ze za individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat
zmluvu len vtedy, ak zmluvné strany, teda aj spotrebitel, bude mat moznost sam vyplnit v zmluve
kolénku, €i v pripade sporu bude rozhodovat' vSeobecny alebo rozhodcovsky sud a bude mat moznost
ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, pri€¢om za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat
zmluvu, ktora je vopred naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu. Poukazal na skutoénost, Ze k
alternative prejednania sporu zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 306001950 zo diia 25. 08. 2014
pred vdeobecnym sudom alebo v rozhodcovskom konani, dojednanej v Rozhodcovskej zmluve zo dia
25. 08. 2014, Ze volba je ponechana na strane podavajucej Zalobny navrh, ktorym je v uvedenych
pripadoch takmer vzdy veritel ako opravneny, nuti rozhodcovska zmluva spotrebitela v pripade sporu
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, pokial uz bolo za¢até v konkrétnom spore, &im mu
odobera moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, a preto aj takto uréena rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze danou mozZnostou obratit
sa na vSeobecny sud je spotrebitel znevyhodneny tym, Zze pravo vyberu ma vzdy len Zalujuca strana,
ktorou je (aj v tomto pripade) veritel ako opravneny, avSak z pohladu spotrebitela je v podstate
jedno, & mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovskd zmluva alebo veritel svojim konanim, ¢o je
takmer pravidlo, Ze rozhodcovské konania vyvolavaju veritelia (dodavatelia), ked' prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskej
pravnej ochrany pred formularovymi zmluvami, a preto s poukazom na Clanok Il bod 1. Rozhodcovskej
zmluvy zo dna 25. 08. 2014 tento posudil ako ustanovenie spdsobujuce nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tak, ako to uvadza § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze nakofko primarnym
pre rozhodnutie bolo zistenie neexistencie pravomoci rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut,



bolo bez pravneho vyznamu posudzovat’ prostriedky procesného utoku Zalobcu (dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g/, i/, j/ a I/ zakona €. 355/2014 Z. z.) a prostriedky
procesnej obrany Zzalovaného v tomto spore. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(vyrok II. rozsudku) odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a veche tym, Ze
v konani Uspesny zalobca ma voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vy3ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vyrok, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok zo zaloby v sume 99, 50 eur na ucet Okresného
sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku) odévodnil pravne § 2 ods.
2 vetaprva, §4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov a vecne tym, Ze nakolko sa na Zalobcu v tomto spore vztahuje
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, presla povinnost
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby podla vysledku konania na neuspedného Zalovaného v sume 331,50
eur (podfa Polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb.).

2.

Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dfa 11. oktébra 2021 opravil zrejmua nespravnost lll. vyroku
enunciatu napadnutého rozsudku (zo dia 09. septembra 2021, €. k. 11Csr/1/2017 - 158) z dévodu, Ze sa
pri vy€isleni sudneho poplatku, ktory ulozil Zalovanému zaplatit’ dopustil zrejmej nespravnosti, nakoflko
spravna vyska sudneho poplatku je 331, 50 eur a nie 99, 50 eur.

3.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani do$lo k vade
uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze dia 25. 08.
2014 ako veritel uzavrel s diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 306001950, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 3. 500 eur s tym, Ze si individualne dohodol podmienky Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade vyplnenia formularu o
overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka uveru na zaklade
posudenej bonity klienta, ked vy3ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto nemozno hovorit' 0 absencii
vySKky, poc€tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Poukazal na skuto€nost, Ze diznik sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 5. 776 eur s terminom
splatnosti dfia 25. 04. 2015 s tym, Z2e Rozhodcovska zmluva spifia vSetky néleZitosti podla platnych
pravnych predpisov v Case jej uzatvorenia (§ 53 ods. 4 pism. r/ zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré
umoznuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom). Uviedol, Ze je nepochybné, Ze dohodnuta rozhodcovska zmluva
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfiuje kazdej zmluvnej strane doméahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania a uz iba
z tohto pohladu rozhodcovska zmluva od neho nevyZzaduje, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Poukazal na €lanok Il Rozhodcovskej zmluvy, z ktorého jasne vyplyva, Ze nie
je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a Zalobca sa mal moznost v pripade nespokojnosti obratit na
vSeobecny sud (rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 24. 09. 2015, sp. zn 14C/214/2014,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo drfia 28. 02. 2016, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014 - 104 zo drfia 16. 03. 201 /spravne ¢&islo konania, nespravne
uvedeny rok vydania rozhodnutia, pozn. odvolacieho sudu/). Zalovany vo svojom odvolani dalej
poukézal na odbornu literatdru zaoberajucu sa rozhodcovskou dolozkou (Magél, M. - Kubina, P.:
Rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach, Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.), z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca ma kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje
pravo. Uviedol, Ze ak obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve s tym, Ze sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy
vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného
rozhodcu, ak v8ak bola rozhodcovskéa dolozka alebo zmluva jasne a urCite formulovana aj s uvedenim



mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky
voci uvedenej osobe rozhodcu, a preto nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani
pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne dolozku podpisat dolozky a
mala moznost vyjadrit nesuhlas s jeho menovanim, a ak by mal predsa len diznik, v tomto konani
Zalobca pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato
a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti, priom urobit’ tak mohol v Zalobnej odpovedi,
nakol'ko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Poukazal na to, Ze otazkou
rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spOsobe rozhodcovského konania, & sa uskutoéni formou
ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania s tym, Ze zmluvné strany si sice
dohodli pisomné konanie, o vSak nevylu€ovalo aby sa konanie uskuto€nilo ustnou formou, ak o to
jedna zo stran poZiada, avSak takato Ziadost, ani namietky voci forme konania podana nebola. Zalovany
odmietol akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovskd zmluva nebola
individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy, ked' v pripade predmetne;j
zmluvy ide o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnu
v zmysle naznaCovanom Zalobcom, pricom z dévodu existencie samostatného dokumentu mé diznik/
klient (v tomto pripade Zalobca) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zuc€astni, alebo nie. Uviedol, Ze
je naviac logické, ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho
protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit' sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo
priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna), ked' nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Poukéazal
na to, Ze podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne
ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud, priCom po zac¢ati rozhodcovského konania nemozno v tej
istej veci konat’ a rozhodovat' na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom, nakolko to znamena
prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom
postaveni s tym, Ze podla § 106 ods. 3 O. s. p., ak sa rozhodcovské konanie zacalo skér, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby,
nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej, pricom takymto zdverom
nie je naviac vdbec dotknuté pravne postavenie spotrebitela, ktory ma predsa moznost obratit sa skér
ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitel'skych) prav alebo
ma moznost' sa branit v rozhodcovskom konani. Namietol, Zze platnost pravneho Ukonu naviac treba
hodnotit' v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat’
po jeho uzavreti, nakolko dbélezité je to, €i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo
neumoznuje spotrebitefovi uskutocnit’ volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu, kedze
nie je vobec dblezité, o sa mbze stat v buducnosti. Zdéraznil, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzavreté
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno
mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a skon&tatoval, Ze pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej upravy tykajucej sa spotrebitefskych Uverov s tym, Ze moznost mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (avSak popiera, Ze by sa vdanom pripade
jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva
jednoznacne z ustanoveni pdvodného Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne uc¢inného Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z.), ktoré
jednoznaéne umozfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmllv o spotrebitelskom Gvere, priom rovnaky
zaver vyplyva aj zo znenia aktuélne uc¢innej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods.
1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a u€inny postup na urovnanie spotrebitelskych
sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Gvere. Zalovany vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze platné a
uginné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitelskych
zmlav v Obc&ianskom zékonniku (aj ked' ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen
lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznacne maju prednost’ pri aplikacii s tym, Ze pripustnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie &.
98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
sporov, ale aj zo sudnej judikatury a odbornej literatiry. Poukazal na to, Ze zasadna pripustnost
rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skych sporoch bola priznana rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci
zo dna 02. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, priCom tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia
rozhodnutia ESD ¢. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL. v
zmysle jeho bodov €. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku dolozku z



uradnej moci za neplatnu a vyvodit' z toho dalSie dosledky, ked pripustnost rozhodcovskych dolozZiek
v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov
potvrdend o. i. aj rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 30. oktdbra 2009, sp. zn. 33 Cdo
2675/2007, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dia 01. marca 2011, sp. zn. 19Co
481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz <http://www.profipravo.cz>., rozsudkom NajvysSieho
sudu CR zo diia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itatefnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZku, ako aj to, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozZno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Uviedol, Ze pripustnost rozhodcovskej doloZzky v spotrebitefskom spore potvrdil
Najvyssi sud CR aj svojim uznesenim zo dria 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
s tym, Ze argumenty a citované sudne rozhodnutia v podanom odvolani povaZuje za u&elovo pouZité bez
suvisu s prejednavanou vecou v snahe odviest pozornost od skuto¢nosti, na ktorych je Zaloba podana.
Poukézal na to, Ze Zalobu nepodal iba z dévodu neplatného uzatvorenia rozhodcovskej dolozZky, ale aj
z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil uvadzané tvrdenia (dokazy), rozhodol v rozpore
s ustanoveniami o vSeobecnych zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto porusenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu, nakolko rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktorého
povaha odporuje dobrym mravom a zaroven vychadza z nespravneho posudenia veci.

5.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doruéené dna 21. 04. 2022, sa k nemu
nevyjadril.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil diia 29. jula 2022 podla § 378 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 C. s. p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a pravny zastupca
Zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a presvedc&ivo oddvodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

8.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.



10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu domahajuceho sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociécii pre arbitradz, zo dria 07. 08. 2017 pod
spisovou znackou SRSAspA 15810/16, ked dospel k zaveru, ze Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
stranami sporu diia 25. 08. 2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto neplatnou, z dévodu
ktorého nemal rozhodcovsky sud pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut rozsudkom, ktorého zruSenia sa
Zalobca v konani domahal.

11.

Zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vo svojej siedmej €asti v § 40 ods. 1 uvadza dbvody,
pre ktoré méze ucastnik rozhodcovského konania zalobou, podanou na prislusnom sude, sa domahat
zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku. Zalobca v Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku
ako dovody uviedol: a) rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil uvadzané tvrdenia, b) rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, ¢) rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na
plnenie, ktorého povaha odporuje dobrym mravom, d) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
posudenia veci, t. j. domahal sa zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/).

12.

Sud prvej indtancie preto v konani postupoval procesne spravne, ked priorithe pravne posudzoval
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat na zaklade Rozhodcovskej zmluvy zo diia 25. 08. 2014,
kedZe iba platna rozhodcovska zmluva mdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade
urcitu vec prejednat a rozhodnut, nakolko absolutna neplatnost pravneho Ukonu ma za nasledok, akoby
pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

13.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze rozhodcovsku doloZku, ktora bola uzavretd a
podpisana v ten isty defi ako Zmluva o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXX, F. je mozné povazovat
za individualne dojednanu zmluvnu podmienku, a kedZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, je
neplatna a spbsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a materialnu nevykonatelnost
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie zaroven spravne v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahujuce pravnu uUpravu
spotrebitelskych zmllv, podal charakteristiku zakladnych znakov spotrebitefskych zmluv, postavenia
spotrebitela a vysvetlil, kedy mozno zmluvni podmienku povazovat za individualne dojednanu.

14.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého, dojednana
rozhodcovska doloZka uvedena v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnd a neplatni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, a nakolko bola rozhodcovska
zmluva uzatvorena eSte pred nadobudnutim G&innosti zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ucinného od 01. 01. 2015, sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
spravne posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani u¢inného do 31. decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v
zmysle rozhodcovskej doloZzky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlacenej zmluvy uréeného
rozhodcovského sudu (resp. v tomto pripade sudov), nemozno hovorit o individualne dojednane;j
podmienke spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zdéraznit, Ze individualnost vyjednani nie je zavislou od



fyzického oddelenia €asti dojednani od inych, ale v preukdzanej mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit znenie
formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatefom.

15.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat napr. na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dha 16. januara 2013, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodné véfa vyzaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rie§eniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne
znamena. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo
mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad.

16.

Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie jednoznacéne spravne vyhodnotil predmetni Rozhodcovsku
zmluvu ako zmluvu formularovu nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu
oboma zmluvnymi stranami, priCom z tychto skutoénosti jednoznacne nevyplyva, Ze ide o samostatnu
zmluvu. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu podpisal Zalobca spolu so zmluvou o Uvere v ten isty
deri ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny
papier malo za uc€el obchadzanie zédkonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozka je uvedena na samostatnom tlacive
ako rozhodcovskd zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma
formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods.
2 Obdianskeho zakonnika nemozZno povazovat za individualne dojednanu. DOkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze rozhodcovskd zmluva bola medzi stranami dojednand individualne spocivalo na
strane dodavatela, priCom Zalovany sudu prvej inStancie nepredlozil Ziadne d6kazy na preukazanie
opaku, a preto v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Ze zmluva nebola dojednana individualne.

17.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozhodcovska
doloZka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZzkou, ktora dava na vyber Zalujucej strane medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, av8ak v kone€¢nom désledku bol vyber sidu na Zalovanom,
nakolko diznik bol povinny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak ho Zalovany vyvola, a preto
moznost volby diZznika - spotrebitefa je len iluzérna a realne mu tento vyber neumozZiiuje. Z
podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Zze subjektom, na podnet
ktorého zaCne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba
medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Suc€astou konstantnej a relevantnej rozhodovace;j
praxe sudov (judikatiry) je i zaver, podfa ktorého mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skor teoreticki (kedZe tu spektrum potencialnych
poziadaviek spotrebitefa nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené,
pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
predpokladajica prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom).

18.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud dodava, Zze Rozhodcovska dolozka
nebola, napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner
prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dbsledku vyberu (medzi viacerymi do Uvahy
prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského
vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnhocenni moznost



vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v
tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera
pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutocnil vyber predpokladany v
dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto&nosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli narokom veritela na riadnom
sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost podat navrh
na zadatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym studom, &im do$lo k poruseniu Ustavou SR
garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Logickym
dosledkom vysSie uvedenych dbévodov bola predmetna rozhodcovska dolozka spravne posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, pretoZe spésobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud
vbbec pravomoc rozhodovat’ danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok je nutné povazovat za
nulitny pravny akt.

19.

Odvolaci sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, nakofko judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku zo dia 29. 05. 1997, staznost €. 21522/93 Zb. rozsudkov
a rozhodnuti 1997-Il, rozsudok Hygginsova a dalSi proti Francuzku zo diia 19. 02. 1998, staznost ¢.
20124/92 Zb. rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 03. 07. 2003 sp.
zn. IV. US 115/03), av8ak vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na relevantny argument (Luis Toria
c. Spanielsko zo diia 09. 12. 1994, séria A &. 303-A S.12 § 29, Hiro Balany c. Spanielsko zo diia 09.
12. 1994, séria A &. 303-b, Georgiadis c. Grécko z 29. 05. 1997), kritéria, ktoré sud prvej indtancie
reSpektoval.

20.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedZivo argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto prvoindtanény sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

21.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



