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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. X. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - C.. E. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX V., a otca - C.. P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. 6, XXX XX V., zastupeny JUDr.
Vojtechom Kubalom, advokatom, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava, v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/98/2015-329 zo
dfia 22.06.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 13P/98/2015-329 zo diia 22.06.2016, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd W. X. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Styk otca s maloletou upravil kazdy parny kalendarny
tyZderi vzdy v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vZzdy v nedelu od
9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletej,
matke ulozil povinnost maloletd na styk s otcom pripravit.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po zisteni, Ze rodiia maloletej nie si manzelmi a od
roku 2013 nezZiju v spoloCnej domacnosti, maloletd sa nachadza prevazne v osobnej starostlivosti
matky a otec je s maloletou v pravidelnom kontakte podfa dohody rodiCov. Dovod na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie videl v matkou dostatoénom osvedéeni podmienok, pre
doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze v konani mal preukazané aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by maloletému dietatu v pripade nenariadenia
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia hrozila. Poukazal na potrebu ochrany zaujmov malolete;,
ked do uvahy vzal tvrdenia matky o agresivhom spravani sa otca vocCi nej za pritomnosti malolete;.
Konstatoval, Ze rodiCia prestali reSpektovat uUstne dohody ohladne starostlivosti o maloletu a ich
konflikt m&Ze nepriaznivo ovplyvnit zdravy duSevny vyvoj maloletej. Nariadenim neodkladného opatrenia
sledoval ochranu maloletej pred nezhodami rodiCov. Styk otca s maloletou upravil podfa navrhu matky
s kon&tatovanim, Ze jeho rozsah zodpoveda zaujmu malolete;.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory odvolaciemu sudu
navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusSit. Namietal tvrdenia matky o jeho agresivite voci nej a
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s tymito stotoZznil bez preverenia si objektivnej situacie. Tvrdil, Ze
napadnutym uznesenim sud obmedzil vykon jeho rodi¢ovskych prav, ako aj pravo maloletej na primerany
kontakt s druhym rodi€om. Poukazal na bezdévodné matkou podané trestné oznamenie, ktoré bolo



odloZené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Zdéraznil, Ze matka sama vyvija enormnu snahu Stylizovat sa do
obete jeho agresie. Poukazal na zavery znaleckého posudku P.. U.. W. I., najma na hodnotenie osobnosti
a konania matky. Mal za to, Ze sud nemal dévod neodkladnym opatrenim menit uz zabehnuty stav,
pricom napadnuté neodkladné opatrenie bolo vydané aj v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim,
najma s ohladom na vysluch maloletej W..

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne
potvrdit. Zotrvavala na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu a uviedla, Ze otec ju napadol az trikrat,
a to diha 28.12.2014,24.11.2015 a 29.05.2016, za pritomnosti maloletej. NemézZe akceptovat, Ze otec
sa za uvedené konanie neospravedinil a osoCuje ju z klamstva. Takéto konanie otca nie je v zaujme
maloletej, pred ktorou sa neméze tvarit, Ze sa ni¢ nestalo. Namietala tvrdenia otca o zamedzovani mu
v kontakte s maloletou, rovnako aj jeho tvrdenie, Ze stav pred nariadenim neodkladného opatrenia bol
pokojny a akceptovany vSetkymi stranami. Uviedla, Ze maloletej, ktora sa citila byt zodpovedna za celu
situaciu povodny rezim nevyhovoval. Po nariadeni neodkladného opatrenia z maloletej odpadol vSetok
stres, je otvorenejSia a dokaze komunikovat o svojich pocitoch, nedoZaduje sa prespavania u otca a
neprejavuje nespokojnost’ so zavedenim nového rezimu.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z4k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dovodné je.

6. Ako prvoradé odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zacalo
podanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu drna 10.06.2016, priCom
na konanie sa aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
zruSeny. Tymto predpisom bol zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016,
zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju ucinnost nadobudol dna
01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach v niektorych statusovych veciach fyzickych osob (akym
je i predmetné konanie) boli vdak upravené zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ktory nadobudol uginnost taktiez dha 01.07.2016. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud
skumal &asovu koexistenciu skorsej pravnej upravy (zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku) a novej pravnej Upravy (zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V
tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a
starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych
noriem na v3etky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov.
Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s osobitnym pravidlom
v podobe zachovania uc€inkov procesnych ukonov vykonanych v ,zivych“ konaniach podfa zruSenej
pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu
je skutonost, Ze procesné ukony subjektov sudneho konania vykonané poc€as platnosti a ucinnosti
skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich uginkov prejavuju s relevanciou pre konanie samostatné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu.

7. Vzhladom na zakotvenie uvedenych principov do samotného paragrafového znenia CMP (§ 395
ods. 1, 2 CMP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmov ,sud prvého stupna“ a ,predbezné opatrenie”
pouzitych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a i v naslednych podaniach u¢astnikov, pojem ,sud prve;j
inStancie“ a ,neodkladné opatrenie®, ktoré boli zavedené Civilnym mimosporovym poriadkom.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dna 22.06.2016
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky, podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a
podla prislusnych ustanoveni obCianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom do 30.06.2016.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.

10. Odvolaci sud sa po zohladneni okolnosti pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu v danom Stadiu
konania nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe do rozhodnutia o veci samej ( v ktorej sa



kazdy z rodiCov domaha inej formy osobnej starostlivosti ) rozhodnut o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matke, a uz vdbec nie o spésobe zastupovania a spravy majetku maloletej. Odvolaci
sud konStatuje, Ze v navrhu na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia matka dostatoénym
spbsobom neosveddila zaujem maloletej na navrhovanej doCasnej Uprave a zaujem maloletej na
uvedenom, nevyplyva ani z ostatného obsahu spisu. Za daného stavu z obsahu spisu prave naopak
vysluchom maloletej bolo preukazané, Ze otec ma s maloletou vybudovany blizky citovy vztah, maloleta
sa vdomacnosti u otca citi dobre, nema problém s prespavanim u otca a ma primerany priatelsky vztah s
jeho partnerkou. Podla nazoru odvolacieho sudu matkou popisané konflikty rodi¢ov nemodzu byt vdanom
pripade dbvodom na obmedzenie styku otca s maloletou tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni,
podfa ktorého mé otec pravo styku s maloletou iba 1x za tyzdef v rozsahu 9 hodin. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku, ktory bol sudu prvej inStancie doruceny
dria 06.07.2016, t.j. po vydani napadnutého uznesenia a z ktorého vyplyva, Ze v pripade maloletej W.
bola diagnostikovana emocionalna dekompenzéacia s Uzkostnym prezivanim, podmienena rozpadom
rodiny a negativnym emocionalnym tlakom zo strany matky, spésobenom jej neadekvatnym agresivnym
spravanim sa k otcovi v pritomnosti maloletej, priCom znalkyfia dospela dokonca k zaveru, Ze matka
maloletl emocionalne frustruje a svojim spravanim sa k otcovi ju osobnostne dekompenzuje.

11. Uvedeny skutkovy stav znamena, Ze v situacii, kedy z obsahu spisu nevyplyvaju nedostatky
v osobnej starostlivosti otca o maloletd v ¢ase pred nariadenim neodkladného opatrenia, a kedy
ani z vypovede maloletej nevyplynuli Ziadne podstatné okolnosti majuce za nasledok uUvahu o
nutnosti okamzitej zmeny pravneho stavu obmedzenim styku otca s maloletou, nie je mozné
v prejednavanom pripade konStatovat splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie matkou
navrhnutého neodkladného opatrenia. NevyZaduje si to ani potreba ochrany maloletej, ¢i existencia
zjavného ohrozenia jej prav, ako to vo svojom uzneseni deklaroval sud prvej inStancie. Okolnosti
udavané oboma rodiémi v priebehu doterajSieho konania skér smeruju k Uvahe o tom, Ze vzajomné
vztahy medzi rodiémi su vysoko konflikiné a nasledne, najmd matkou prenasané do prezZivania
maloletej. Bez pravneho vyznamu su v suvislosti s posudzovanim matkou navrhnutého neodkladného
opatrenia medzi rodiémi sporné okolnosti tykajuce sa existencie a priebehu ich konfliktu zo dna
29.05.2016, ktorého priebeh z dévodu vyluéného protipravneho konania otca preukazany nebol.

12. Odvolaci sud v danom Stadiu konania konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu je nad akukolvek
pochybnost, Ze vztahy medzi rodi€mi su v su€asnosti vazne narusené, matka nedokaze akceptovat
rolu otca v Zivote maloletej a tym u nej vytvara konflikt lojality. Rodi¢ia nie su schopni dospiet v
otazkach suvisiacich so starostlivostou o maloletu k vzajomnej dohode reSpektujicej pravo maloletej
na vytvorenie pokojného a neruseného prostredia. Odvolaciemu sudu neda k prejednavanému pripadu
nepoznamenat, Ze maloletda W. potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi
rodi¢mi a to i v pripade, ak rodicia ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu
partnerského vztahu vytvorili pre maloletu prostredie, v ktorom sa médze citit bezpecne, s istotou sa mbze
vyvijat a najma sa od rodiCov prirodzene ucit, ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v
Zivote potrebovat. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali
na svoju maloletd dcéru a nepouzivali ju ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Odvolaci sud
apeluje na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujmy maloletej W. a pokusili sa v otazkach Gpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej dospiet (i s moznost'ou vyuZitia odbornej pomoci) k modelu,
ktory uprednostni zaujem maloletej a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodi¢ov, ktori su si v
rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

13. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie matkou
pozadovaného neodkladného opatrenia splnené neboli, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



