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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421,v mene ktorej kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 20. januara 2016, ¢&. k.
7C/182/2012-94, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP“, G&inny do 1.7.2016 a ako sud prvej instancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 20. januara
2016, ¢&. k. 7C/182/2012-94 ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie zo diha 12.01.2015 proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. 7C/182/2012-58 zo diia 8.12.2014, ktory je 20 Eur. Uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky & 7a sadzobnika sudnych poplatkov a mozno ho zaplatit' a/ pripojenym platobnym
predpisom na kiosku, ak sudny poplatok neprevySuje sumu 300 eur, b/ pripojenym prikazom na
Uhradu na ¢islo uctu: IBAN: SK 3665000000000020545761,SWIFT:POBNSKBA, VS:3246456754,
$S:4244901516,KS:0999,c/ pripojenym postovym poukazom. Ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati,
bude ho sud vymahat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
jeho pravnemu zastupcovi sud dorucil uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku z odvolanie 20,- EUR
a toto uznesenie napada v celom rozsahu.

3. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu néleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je
oddvodnenie (§ 169 ods.1 OSP) , neobsahuje Ziadne dévody, skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k
vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o ulozeni
povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr. Krajsky
sud v Ziline v uzneseni zo dfia 30.07.2013, sp. zn. 8Co0/295/2013.

4. Zalobcovi bol vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, aviak tento poplatok sa
podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. Poukazal
na dévodovu spravu k viadnemu névrhu zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3, Ze Zaloby sa budu spoplatriovat podla Polozky &. 1 Sadzobnika



sudnych poplatkov. Podla pozmenujuceho navrhu k vladnemu navrhu zakona sa v nadvaznosti na
zru$enie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur, &im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a
sucCasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok,
ktory je podstatne niz8i. Dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu.

5. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozsirovat' okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, a
preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery
povazZoval za suladné s publikovanym rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom Najvy3ssieho
sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim sidu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch uloZena
poplatkovéa povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného
prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sudnych poplatkoch
je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajlca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé Ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov.

6. Zdoraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na &l. 59
ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na uvedené, ak je Gastnikovi konania v rozpore so zakon &.
71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zadsah zo strany Statu
spravidla i zdsah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného €l. 12 ods. 1
a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods.
2, a teda plati, ze mdze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom, ktory
ustanovi zakon. NavySe dodal, ze podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. 09. 2012.

7. V danom pripade bola zaloba Zzalobcom podana pred 01. 10. 2012 ,konanie teda zacalo pred
ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach
nahrad Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

8. Ziadal prvostupfiovy sud, aby s poukazom na ust. § 210a OSP tomuto odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady a ak tento postup prvostupriovy sud nevyuzije, Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania v zmysle § 379 CSP a
dbévodmi odvolania v zmysle § 380 CSP, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie stupna
zo dna 9.maja 2016 €. k. 10C/325/2012-83,0 vyrubeni sudneho poplatku Zalobcovi za podané odvolanie
rozhodol bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 474 CSP tento zédkon nadobuda ucinnost’ 1. jula 2016.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



11. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v Ease podania odvolania
(dalej len "ZoSP") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 1 ZoSP sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej
len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberai v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch (dalej len "sadzobnik
sudnych poplatkov") je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 8.decembra 2014, &. k.
7C/182/2012-58 zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa proti Zalovanému domahal zaplatenia majetkovej
Skody 175 eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy 1.327,68 eura podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er/532/2005. . Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

14. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie z 12.01.2015, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre rozsudkom zo dfia 30.septembra 2015, &. k. 6C0/448/2015-89, ktory rozsudok Okresného sudu
Komarno zo dha 8.decembra 2014, €. k. 7C/182/2012-58 potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.10.2015.

15. Zalobca s podanim odvolania nezaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, preto mu std prvého
stupfia uloZil napadnutym uznesenim povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie.

16. Odvolaci sud sa stotoZiuje s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a s jeho oddévodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, a preto je nepreskumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucCastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle v tom ¢ase platného a u€inného znenia  § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2
OSP a nenapifia intenzitu odfatia moznosti konat pred sitdom z dévodu nedostatoéného odévodnenia



napadnutého uznesenia. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravne;j
ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.

17. Knamietke Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
pravny nazor Zalobcu neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, ato § 2 ods. 4 tohto
zakona, podfa ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1
pism. a), podla ktorého poplatkovéa povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojndsobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je
ucelovy, je v rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stuptia nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZze prvostupriovy sud
iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

18. K argumentécii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci
sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za uréity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade vSak uz v €ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania
- Zaloba na nahradu sSkody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bola stanovena.

19. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Zze z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012
sa vyberu poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012.

20. KedZe v danej veci bolo odvolanie zo dfia 12.01.2015 podané toho istého diia a v pripade uznesenia
sudu prvého stupna zo dfia 20.januara 2016, €. k. 7C/182/2012-94 iSlo o sudny poplatok za odvolacie
konanie , teda tento opravny prostriedok bol podany az po 30. 09. 2012, neSlo ani o Ukon, ani o konanie
zacaté do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny
poplatok podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v sume 20 eur je jeho rozhodnutie
vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

21. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvyssi sud uvadza, ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia zacalo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex
lege vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizacii zakona &.
71/1992 Zb., ktorou bolo s uc€innostou od 1. oktdbra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
k/ zakona &. 71/1992 Zb. Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992
Zb. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri
vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouZit definicie
pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zakona &. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &.
71/1992 Zb.) a ostatné pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviské a rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016 .Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty, alebo



ak je v Sadzobniku ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012,
vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity, avSak
iba vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného diia (t.j. do 30. septembra
2012). V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie
(dovolanie) podané po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupria zacalo do 30.
septembra 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava
ucinna po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zakona &€. 71/1992 Zb.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP a § 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) .Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



