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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: L. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T.. V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. 4, X., t.& bytom W.. G. XX, X., zastipena ADVOKATSKOU KANCELARIOU ONDRUSEK
& PARTNERS s.r.o., Kocelova 25, Bratislava a otec - X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. 4, X.,
t.€. bytom Na W. 6, T., zastupeny advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova, s.r.o., Dunajska
48, Bratislava, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie otca a odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
25P/181/2019-345 zo dfia 24.05.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciesa zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 25P/181/2019-345 zo dria 24.05.2021 ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého L. T., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vy8ke 150 eur mesacne za obdobie
od 01.01.2020 do 28.02.2021. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2020 do 28.02.2021 vo vyske 1.400
eur otcovi povolil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky maloletého. Navrh
matky zamietol. Zaroveni zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/150/2019-74 zo
dfia 25.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &.k. 11CoP/6/2020-148 zo dfia 27.02.2020. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa § 62 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k.
34P/1/2020-252 zo dna 19.02.2021 (pravoplatnym dia 01.03.2021) sud rozviedol manzelstvo rodiCov
a schvalil rodi€ovski dohodu o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L.,
podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150
eur mesacne, pricom sucastou dohody bol i styk otca s maloletym. Uzavrel, Ze vzhladom k tomu, Ze
manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, odpadla potreba rozhodovat spatne o zvereni maloletého dietata,
zastupovani a sprave jeho majetku a Uprave styku otca s maloletym. Konstatoval, Ze predmetom
konania zostalo uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu manzelstva, t.j. do 01.03.2021. Navrh otca o
upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, ktory podal dna 16.12.2019, teda v ¢ase, kedy rodicia
nezili v spolo€nej domacnosti, prifom otec na vyzivu maloletého neprispieval dostatocne, vyhodnotil
ako dovodny. Uviedol, Ze matka az vo vyjadreni k navrhu dha 08.06.2020 predniesla svoj navrh na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s tym, Ze Ziadala ur€it' vyZivovaciu povinnost' otca vo
vySke 500 eur mesacne od podania jej navrhu. VyZivné na maloletého, s ohladom na dévodnost
navrhu otca urcil vo vyske 150 eur mesacne beruc do Uvahu dohodu rodiCov zo dria 19.02.2021



0 vyzivnom v ramci konania o rozvode manzelstva. Vyzivné v stanovenej vySke povazoval vzhladom
na vek maloletého, jeho odévodnené potreby a prijmy oboch rodiCov za primerané. Pociatok uréenia
vyzivovacej povinnosti sud ustalil prvym diiom nasledujucim po mesiaci, v ktorom otec podal navrh,
prihliadajuc na zhodné vypovede rodi¢ov, z ktorych vyplynulo, Ze v mesiaci december 2019 otec prispel
na vyZivu maloletého dostatocne. Pri ur€eni vySky zroéného vyZivného na maloletého za obdobie od
01.01.2020 do 28.02.2021 prihliadol na prispevky otca titulom vyzivhého na maloletého v mesiacoch
januér, marec, jun, august a september 2020 sumou 100 eur, v novembri 2020 sumou 200 eur, teda
spolu 700 eur, a tieto zo zroéného vyZivného odpocital. Dospel k zaveru, Ze vySka zroéného vyZivného,
ktoré mal otec zaplatit' predstavuje sumu 2.100 eur (14 mesiacov x 150 eur) a po odpocitani zaplatenych
platieb tato ¢ini 1.400 eur. Uvedenu sumu povolil otcovi zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
aplikujuc ust. § 232 ods. 3 CSP. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku o zro€nom vyzivnom podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit tak,
Ze zro€né vyzivné za obdobie od 01.06.2020 do 28.02.2021 vo vyske 700 eur mu povoli zaplatit' v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Zdoéraznil, Ze
odvolanim nenapada vySku uréeného vyzivného, ale len rozsah obdobia, v ktorom sa ma vyzivné hradit..
Uviedol, Ze matka podala navrh na ur€enie vyzivného dria 08.06.2020 , v ktorom navrhla ur€it vyZivné vo
vyske 500 eur mesacne odo diia jej podania navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivné na maloletého
ma byt uréené od 01.08.2020 do 28.02.2021, &o predstavuje sumu 1.200 eur (8 mesiacov po 150 eur) s
tym, Ze za mesiac jun, august a september 2020 zaplatil po 100 eur a v novembri sumu 200 eur, t.j. spolu
700 eur. Poukazal na to, Ze na pojednavani na sude prvej intancie dha 24.5.2021 poziadal o povolenie
splacat zro¢né vyzivné v splatkach, vzhfadom na jeho finanénu situaciu, ked v désledku COVID stratil
prijmy z &innosti taxisluzby a okamzita splatnost vyzivného by ohrozila jeho finanénu situaciu sucasne
s povinnostou platit’ vyzivné ur¢ené po rozvode, ktoré si chce riadne plnit.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o vyske vyZivného, obdobia, za ktoré ma otec platit vyzivné,
vyske zro€ného vyZivného a lehote splatnosti zroéného vyZivného podala odvolanie matka maloletého
dietata prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
neuplne a nedostatocne zistil skutoény stav, resp. na zéklade zisteného skutkové stavu a vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mala za to, ze sud spravne zistil skutkové okolnosti ohladom zotrvania v
spolo&nej domacnosti, aviak nedostatocne zistil prijem otca a jeho majetkové pomery. Uviedla, Ze otec je
zamestnancom spolo¢nosti Delta TAXI, s.r.o., v ktorej je jedinym konatefom a spolo&nikom a vyska jeho
prijmu je zavisla od jeho vlastného rozhodnutia a optimaliz&cie nakladovych poloZziek, a nezodpoveda
jeho pracovnej pozicii v spolo¢nosti /riaditel/ a vS8eobecnym platovym pomerom v ramci Bratislavy.
Namietala, ze otec nevysvetlil pre€o ma v skrachovanych spolo€nostiach nadalej Stvrtinovy uvazok,
¢o je napliou jeho prace, &i si hladal ina pracu, aby si zabezpedil prijmy zodpovedajuce Standardnym
prijmom v Bratislave. Podla jej mienky vySka prijmu otca a jeho obchodnych spolo&nosti nebola v
konani riadne skimana. Re$pektuje tvrdenie otca o zasadnej zmene po lockdowne a prepade trZieb,
av8ak otec uvedené nepreukazal a tiez nepreukazal vysku jeho prijmu do marca 2020. Poukazala
na to, Ze otec nezddvodnil preco platil vyzivné v réznych vyskach v roku 2019 az 2020 a vo februari
2020 nezaplatil Ziadne vyZivné. K uzavretiu rodi€ovskej dohody povaZovala za potrebné ozrejmit, Ze zo
spolo¢nej domacnosti odiSla za dramatickych okolnosti, ked' aj sud rozhodol o zékaze priblizenia otca,
Zjavne teda iSlo o vazny problém. Vztahy medzi rodi¢mi su tenzné doposial, priCom akakolvek interakcia
s otcom je pre fiu zloZita a bolestiva. Poukazala na to, Ze v ramci konania o rozvode dostala od otca
ponuky na vyZivné vo vyske 150 eur pri menSom styku s maloletym, 250 eur pri SirSom styku, a ak by
otec nebol schopny vyZzivné platit v takejto vyske, neponukol by tuto sumu. Konanie o rozvod chcela
mat vybavené, preto v tomto konani navrhovala hradit’ zro¢né vyzivné 250 eur mesacne do rozvodu a
bola ochotna akceptovat splatky, avdak k dohode s otcom nedoSlo. Za nespravny povazovala vypocet
zro€ného vyzivného, pretoZe od decembra 2019 do decembra 2020 otec prispel na vyzivu maloletého
9x po 100 eur, z toho v decembri 2019 2x 100 eur. Inak sa na jeho prispevky nemohla spoliehat, kedZe
platby realizoval nepravidelne. Od marca 2021 otec plati vyZivné na syna vo vyske 150 eur mesacne
napriek tomu, Ze podla jeho tvrdeni prakticky nema Ziaden prijem. Vzhladom na neochotu otca uhradit
zameSkané vyzivné trvala na pokraCovani v konani po spatvzati navrhu otcom. Mala za to, Ze sud
by mal ur€it vyzivné na maloletého od septembra 2019 od opustenia spoloénej domacnosti (utiekla
po fyzickom ataku otca a nie svojvolne),pretoZe ide o pripad hodny osobitného zretela na priznanie



vyzivného spatne, ktoré mozno priznat’ aj tri roky spatne odo diia za€atia konania ( Ziada priznat’ len
3 resp. 4 mesiace). Uviedla, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti si musela zabezpedit vietko
zariadenie po novom. Sud mal podla jej nazoru ur€it vyzivné od 4.9.2019 do 28.02.2021 vo vysSke
250 eur mesacne a od celkovej sumy odpoditat sumu 1.100 eur, ktoru otec za uvedenych 16 mesiacov
uhradil. Celkova suma predstavovala vySku 4.000 eur, resp. zro¢né vyzivné 2.900 eur. Mala za to, Ze
otec bol schopny taku sumu vyzivného platit, pretoZe po cely €as vyuzival vozidlo zn. AUDI, zrejme
hradil leasing, pouZzival aj dalSie auta, chodil na dovolenkové pobyty, pravidelne navstevoval reStauracie
a v rodinnom dome v Marianke vyuzival sluzby upratovacky. Uviedla, Ze odvolanie podala az po tom,
ako sa dozvedela, Ze otec napadol rozsudok, pri€om o zlej komuniké&cii rodi¢ov sved¢i aj skutonost, Ze
otec jej po prevzati rozsudku navrhol splatky vyZzivného na dobu 28 mesiacov, ¢o odmietla. V pripade,
ak v €ase rozhodovania odvolacieho sudu sa zisti, Ze otec ma pracu a prijem, ma za to, Ze nie je dévod
na splatkovy kalendar zro€ného vyzivného.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu navrhla
odvolanie otca zamietnut’ povaZujuc ho za nespravne a zarovef poukazala aj na fiou podané odvolanie
voéi rozsudku sudu. Argumenty otca vo vztahu k zroénému vyzivnému povaZovala za nespravne,
neetické, pretoze vyzivné na maloletého platil nepravidelne, nepredvidatelne, nezodpovedne a v
nedostatoénom rozsahu. Pre ozrejmenie uviedla, Ze v obdobi, ktoré definuje otec, t.j. od juna 2020 do
februara 2021 (9 mesiacov) zaplatil vyZivné v celkovej vysSke 500 eur (v priemere 55 eur mesacne). So
6 ronym synom, o ktorého sa stara, bola nutena utiect zo spolo€nej domacnosti v septembri 2019,
pricom od uvedeného obdobia do februara 2021 otec celkovo zaplatil na vyzivu syna 1.100 eur, teda v
priemere 100 eur mesacne. V uvedenom obdobi otec viedol Zivot, ktory skér sved&i o tom, Ze tato suma
nie je maximum jeho mozného prispevku. S odvolanim otca nesuhlasi aj z moralneho hladiska, kedze
otec ju chce tymto sp6sobom ponizit, napriek tomu, Ze v spornom obdobi niesla tarchu zodpovednosti
za starostlivost o maloletého ona. Uviedla, Ze s otcom rokovala o splatkach zroéného vyZivného, ale
bola ochotna pristupit na 12 splatok. Otec vSak deklaruje, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov
ani na svoje Zivobitie a nepodiela sa napr. na plateni spolo¢nej hypotéky (1.260 eur mesacne od juna
znizena na sumu 315 eur mesacéne), ani na splatkach pézic¢ky v ramci tzv. stavebného sporenia (350
eur mesacne) a nezaujima ho odkial si ona tieto peniaze zabezpeci. Na druhej strane otec absolvoval
s maloletym a jednou zo svojich dcér dovolenku v Chorvatsku a nadalej jazdi na luxusnom vozidle zn.
Audi Q5. Upozornila na to, Ze otec sa vyjadril, Ze sa zamestnal a pracuje do 17.00 hod. Nejavi sa
jej preto dévodné umoznit otcovi splatky zroéného vyzivného v zmysle jeho navrhu. Uviedla, Ze otec
zahmlieva svoju finanénu situaciu ohfadom jeho mnohych spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, kde
maju len niektoré zverejnené uctovné zavierky.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol zmenit
vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze sud ho zaviaze zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 01.01.2020
do 28.02.2021 vo vySke 1.400 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne zro¢né vyzivné
od 01.06.2020 do 28.02.2021 vo vySke 700 eur mu povoli zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze dostatoénym spdsobom
preukazal svoje prijmy a s ohfadom na uzatvorenu dohodu rodi¢ov o vyZivnom na maloletého nerozumie
pre€o treba od tejto dohody odstupit. Uviedol, Ze vyZivné na maloletého platil dobrovolne od &asu,
kedy mu bolo zrejmé, Ze matka sa do spolo¢nej domacnosti nevrati a svoju povinnost’ si plnil podla
svojich moznosti. Vo vztahu k tvrdeniam matky suvisiacim s jej odchodom zo spoloénej domacnosti
poukazal na to, Ze organy &inné v trestnom konani trestné stihanie zastavili a vec posunuli na prejednanie
na priestupkové konanie. Uviedol, Ze jeho dcéra |., ktord s nim byva v spolo€nej domacnosti vyvratila
tvrdenia matky o fyzickom napadnuti. Mal za to, Ze v danom pripade nemozno pouZit pripad hodny
osobitného zretela na priznanie vyZivného spatne, pretoze vyzivné platil dobrovolne a matka mala
dostatocny prijem (1.400 eur) na zabezpedenie potrieb maloletého, o Eom sved¢i aj podanie jej navrhu
az dna 08.06.2020, t.j. 9 mesiacov po opusteni spolonej domacnosti. Vyslovil nazor, Ze z odvolania
matky citit' jej osobny postoj k skon€eniu manzelstva a fiou podané odvolanie je len pomstychtivym
konanim a nejde o branenie zaujmov maloletého. Zdbraznil, Ze matka nebola proti splatkam zroéného
vyzivného. Pokial matka tvrdi, Ze mal moznost platit' vy$Sie vyZivné uviedol, Ze v styku s maloletym mu
bolo zo strany matky branené. K tvrdeniam matky, Ze sa o maloletého starala sama dal do pozornosti,
Ze byvala u svojich rodi€ov a neskér sa prestahovala k svojmu novému druhovi. K vyjadreniam matky
o uhradach leasingu uviedol, Ze leasing na auta sa tyka vozidiel, ktoré su vlastnictvom spolo¢nosti, v
ktorych je Ciastonym spolo&nikom a konatefom a splatky leasingu musel uhradzat, aby spolo&nostiam
nevznikla Skoda (vratane automobilu zn. Audi), inak by sa znicilo jeho podnikane. Zdéraznil, Ze



momentalne nie je v jeho mozZnostiach zaplatit' zro¢né vyzivné jednorazovo. Pokial matka poukazuje na
jeho dovolenku s maloletym v Chorvatsku poukazal na to, Ze ide o travenie spoloéného ¢asu so synom,
a neslo o jeho ucel.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a odvolaniu otca nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 a zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky a odvolanie otca je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podfa § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

13. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods.1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost' konat' pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

14. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.



15. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit’ sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.

16. Povinnost'ou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako aj pravnej otazky rozhodnutia a to z hfadiska zakonnej poZiadavky na zachovanie prava u€astnika
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutoény stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a obsahom napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil, ¢im sa stalo
nepreskumatefnym. V posudzovanom pripade zo stru¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je mozné ustalit, & sud prvej indtancie na zdkonné kritériad ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5a § 75
ods. 1 Zakona o rodine prihliadal, akym spdsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a
preukdzanych skuto€nosti v otazke ur€enia vyzivného vychadzal, &i a s akym vysledkom sa vébec
zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi vo vztahu k ur€eniu vysky vyZivného na maloleté dieta
za obdobie od 01.01.2020 do 28.02.2021, a to vo vztahu k pomerom na strane oboch rodi¢ov, otazke
vysky ich Zivotnej urovne a k rozsahu oddvodnenych potrieb maloletého dietata prezentovanych
matkou. Z obsahu sudneho rozhodnutia tiez nie je zrejmé aku vySku nakladov na odévodnené potreby
maloletého ustalil, a z ktorych nékladov vychadzal, kedZe odbvodnenie rozsudku vztahujuce sa k
vyroku o vyZivhom je len velmi struéné a so vSeobecnym zaverom, Ze vyska uréeného vyzivného
zohladiuje vek maloletého, jeho potreby a je primerana prijmom oboch rodiov, pri€om vo vztahu k
vyroku, ktorym zamietol navrh matky, svoje rozhodnutie vébec neoddvodnil. Odvolaci sud udava, Ze
z&kladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta, ktoré musi vystihovat realne potreby dietata ku dfiu vyhldsenia rozsudku (ust. § 215
ods. 1 CSP). Vyska mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat vy islenie vSetkych pravidelnych
aj nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna, pri¢om naklady na maloleté
dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb, t.j. byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢innost. |ba zakladné bezné potreby
dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov
slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Po stanoveni konkrétnej vysky
priemernych mesaénych nakladov na dieta méze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je uréenie
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Toto uréenie
z4visi od viacerych kritérii, t.j. zarobkovych schopnosti a moznosti rodicov, ich majetkovych pomeroyv,
Zivotnej urovne, poctu ich inych vyZivovacich povinnosti, plnenia si vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a zabezpe€enim domacnosti, ktorej je ¢lenom, plnenia aj inym spdsobom,
tj. vecnou formou. Z uvedeného je zrejmé, Ze urCenie vysky vyzivného je individualne v kazdom
jednom pripade. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a nemdze rezignovat na dbésledné ustalenie rozsahu odbévodnenych potrieb dietata,
od ktorého sa odvija jeho nasledné posudzovanie vo vztahu k prijmom, pomerom a schopnostiam
a moznostiam rodiCov. Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie tymito podstatnymi skuto€nostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil
len struénou v8eobecnou kon&tataciou, nim prijaté rozhodnutie tykajluce sa vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu je nedostatoCné, nezrozumitelné a nepreskumatefné.

18. Je potrebné zdoéraznit, Ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VS8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku
ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom



rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na v3etky relevantné otazky nastolené
ucastnikmi konania, ktoré maju podfa jeho néazoru pre vec podstatny vyznam, a ktoré pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o vyZivnom nespina vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a udava, Ze neoddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie
spbsobuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia a teda uvedenym postupom sud prvej indtancie znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

19. Vzhladom na uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud odvolaniu otca a
odvolaniu matky vyhovel a rozsudok zrusil v celom rozsahu. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne
rozhodnut vo veci a svoje rozhodnutie riadne zddvodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP, tzn. vyhodnotit a
ustalit mesacné vydavky na oddévodnené potreby maloletého dietata a prispevky otca na maloletého
s prihliadnutim aj na vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého, posudit a vyhodnotit prijmy,
pomery, vydavky, majetkové pomery rodiCov, uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Dalej bude sud prvej instancie
povinny zaoberat’ sa pri uréeni vyzivného otcovi vyskou zro€ného vyzivného, ktoré mu rozhodnutim sudu
vznikne a jeho vySku riadne ustalit a oddévodnit’ aj s ohfadom na odvolacie namietky otca a vyjadrenia
oboch rodi¢ov. V pripade potreby si zadovazi doklady preukazujuce uhrady vyzivného v spornom obdobi.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude v rozhodnuti uviest pravne posudenie veci a dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, t.j. rozhodnutie riadne oddvodnit v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nedostatoéné
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie spdsobuje  jeho nepreskumatelnost, pricom ide o
pochybenie, ktoré nie je mozné napravit v odvolacom konani. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom bude potrebné, aby sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie zdévodnil riadne v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud poukazuje na predmet konania, ktorym je zverenie maloletého dietata do starostlivosti
rodi€a, urenie vyZzivného na maloleté dieta a uprava styku. Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Zze o Casti ndvrhu tykajucu sa zverenia a styku nerozhodol
dévodiac skutoCnostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky &.I. 34P/1/2020-252 z 19.02.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2021 v &asti rozvodu manZzelstva a Uprave pomerov manzelov
k maloletému dietatu na €as po rozvode nie je dbvod o danom naroku rozhodovat a je potrebné sa
zaoberat vyhradne len otazkou ur€enia vyZivného na maloleté dieta. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze pokial je otazka uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
okrem otazky vyzivného, vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu na €as po rozvode manzelstva, nie
je dévod v danom konani rozhodovat’ meritérne o tychto narokoch, do uvahy vSak prichadza zastavenie
konania v tejto €asti z dévodu, Ze zanikli podmienky rozhodovat o tomto navrhu. V suvislosti s navrhom
o vyZivnhom na maloleté dieta za danej situacie je potrebné rozhodnut’ o vyzivnom na maloleté dieta v
sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda urCit vyZivné aj zrocné vyZivné ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

22. O trovach konania (celého) rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



