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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obvineného J.. Q. C., trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v Novom Meste nad Vahom dria
30. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obvineny:J. QA C., N. XXXXXXXX M.V, C.A.Q.C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

akootecmal. V. C., N.. XX XX.XXXX aP. C., N.. XX.XX.XXXX v Jablonke ainde od maja 2013 doposial si
riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného
sudu v Trencine ¢.k. NM-3C/64/2004 zo dria 05.05.2005, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost
v sume 99,58 Eur na kazdé dieta mesadne k rukam matky Q. C., bytom A. C.. XXXX V. R,, tito
povinnost' si riadne neplnil, s vynimkou platby v mesiaci marec 2014 v sume 100 Eur, od aprila 2014 do
augusta 2014 po 152 Eur, april 2016 v sume 57,46 Eur, september 2016 sumu 391,24 Eur, pricom od
10.04.2013 do 23.11.2013 bol zamestnany ako skladnik v spolo¢nosti Universalpress s.r.o., Myjava, kde
mal dostato€ny zarobok na plnenie si vyzivovacej povinnosti, pracovny pomer v tejto spolo¢nosti vSak
ukon¢il dohodou bez uvedenia dévodu, ¢im sa dobrovolne zriekol zamestnania, kde zo zarobku mohol
vyzivné riadne a v plnej vyske platit pricom nemal zabezpecené obdobne vyhodné alebo zarobkovo
vyhodnejSie zamestnanie, do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa zaevidoval od dha 20.12.2013
a z tejto evidencie bol vyradeny do pracovného pomeru do spolo¢nosti STAR, spol. s.r.o. Myjava kde
pracoval od 01.01.2014 do 15.12.2015 na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na
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dobu urcitu, nasledne bol v dobe od 01.01.2016 do 31.03.2016 evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a poberal davky v nezamestnanosti a od 01.04.2016 je zamestnany ako operator -
zoradovac v spolo¢nosti Tecoplast, s.r.o. Myjava, ¢im spdsobil dlh na vyzivnom v sume 1877,86 Eur k
rukam matky Q. C.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému uréuje skiSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu
uklada povinnost zaplatit v skudobnej dobe zameskané (dIZné) vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mbze urobit’ aj proti vOli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti
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na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, méze i proti voli obvineného
za neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré
md&zu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie §
64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-



nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym dfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym
a vykonatelnym tiezZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vy
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hiasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to dfiom vzdania sa
prava podat odpor.



