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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu BBF capital a.
s., Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, zast. Mgr. Anetou Tabagkovou,
advokatkou, Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166
073, v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 14C/55/2012-119 zo dria 23.11.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie 11 067,23 Eur s
prislusenstvom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca svoj narok opieral o skutodnost, Ze B.. B. Y. si po odvolani z funkcie stdneho
exekutora a s tym suvisiacim vylu€enim z vykonu exekucie v konaniach vedenych na jeho urade v
prospech Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach nespravne, v rozpore s vyhlaskou MS SR
€. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach exekutorov, vypocital vySku odmeny za vykon exekucie,
ked ako zaklad pre vypo&et odmeny nespravne pouZil vyS§ku vymahanej pohladavky v zmysle § 4 ods.
1 citovanej vyhladky a nie vySku skutoéne vymozZenej Casti pohladavky v zmysle § 16 ods. 2 citovanej
vyhlasky. Takymto konanim sudneho exekutora je Zalobca ukrateny na svojich pravach a bola mu
spbsobena Skoda. O sumu takto nespravne vyuctovanej odmeny exekutora sa znizila vySka plnenia,
ktori od B.. Y. v jednotlivych exekuénych konaniach mal Zalobca ako opravneny obdrzat tak, ako je
to uvedené vo vyuctovaniach jednotlivych exekucii oznamenych Zalobcovi nahradnikom odvolaného
sudneho exekutora B.. B. Y., a to B.. M.F.. Svojho naroku sa Zalobca domahal v zmysle ust. § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, pism. a), § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Okresny sud pri posudeni veci bol toho nazoru, Ze pokial si sudny exekutor
B.. B. Y. ponechal finanéné prostriedky, ktoré mu nepatria, doslo na jeho strane k zva¢3eniu majetku
a naopak, na strane opravneného k jeho zmen3seniu v pripade skonenych exekucii a pokial sa takato
skutoCnost preukaze, Zalobca si mézZe svoje naroky uplatnit voci B.. B. Y. Zalobami v konani o plnenie,
pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom az v pripade, Ze by tieto jeho naroky, ktoré by
sa preukazali ako opravnené, nebolo mozné uspokojit' od uvedeného subjektu, mohol by sa Zalobca
so svojim narokom obratit na prislusny sud z titulu nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom vocCi Ministerstvu spravodlivosti SR. Mal za to, Ze Zaloba je v tomto Stadiu pred€asna Co
sa tyka tak skon&enych exekucii, ako aj prebiehajucich, a preto ju z tohto dévodu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. (platného a u¢inného v €ase rozhodnutia
okresného sudu) a Zzalovanému ako UuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tieto si Zalovany neuplatnil.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
predovSetkym nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1, § 5 ods. 2, a
§ 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku a argumentoval, Ze pokial v ustanoveni § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku je zakotvena zasada subsidiarity, uplatfiovana medzi dvoma pravnym predpismi, priCom
priama zodpovednost sudneho exekutora podla Exekuéného poriadku sa uplatni az vtedy, ked osobitny
zakon (ktorym je zakon €. 514/2003 Z. z.) neustanovuje inak, nie je potom dévod a ani zadkonny
predpoklad uplatnit’ si narok na nahradu Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia najskér u
sudneho exekutora B.. B. Y., a az potom, ked uspokojenie jeho naroku sa stane nemoznym, obratit’ sa
s tymto narokom na prisludny sud podanim Zaloby vo&i Ministerstvo spravodlivosti SR z titulu ndhrady
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Vzhladom na nespravny uradny postup sudneho exekutora
Zalobcovi, ako opravnenému v jednotlivych exekuénych konaniach, vznikla Skoda, spoc€ivajuca v rozdiele
medzi odmenou, ktora odvolanému sudnemu exekutorovi B.. B. Y. patrila podla § 16 ods. 2 vyhlasky €.
288/1995 Z. z. a odmenou, respektive sumou, ktora si B.. B. Y. ponechal. Taktiez Zalobca argumentuje,
Ze skuto€nost, Ze exekucné konania neboli doposial zastavené, ale eSte stale prebiehaju, nie je
rozhodujucou skuto€nostou pre urenie vzniku Skody. Pokial uz pévodny exekutor B.. B. Y. vymohol
urcitu Casti vymahanej pohfadavky, novoustanoveny exekutora B.. M.F. uz neméze pre tu ista ucast
pohladavky vykonavat exekuciu znova. Skoncenie exekuénych konani v tomto pripade nie je pravne
relevantnou podmienkou pre uréenie, €i Skoda vznikla a v akej vySke. Podla nazoru odvolatela pravne
relevantnou skuto€nostou pre uréenie vzniku 8kody je okamih odvolania sudneho exekutora B.. B. Y.
z vykonavania exekuénej €innosti, nakolko k tomuto okamihu bolo zrejmé, v akej vyske sa podarilo
vymoct pohladavku a v akej vySke mu vznikol narok na odmenu podla § 16 ods. 2 vyhlasky. Pokial
exekutor vymohol &ast' z celkovej vymahanej pohlfadavky a bol opravneny na odmenu vypocitanu
len z tejto skutoéne vymozZenej pohfadavky ( nie z celkovej vymahanej pohladavky), potom zvySna
Cast vymozenej sumy po odpoditani tejto odmeny prislicha opravnenému a mala aj byt vyplatena
opravnenému. Finanéné vyuctovanie spisu sa vykonava podla ustanovenia § 16a Exekuéného poriadku
ku driu zaniku vykonu funkcie exekutora, a nie ku dfiu skon€enia exeku¢ného konania, tak ako to
uvadza prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti. Odvolatefl taktieZz poukazal na skutoénost,, Ze pokiafl
by prijal zaver prvostupriového sudu, Ze najprv si mal uplatnit narok voci sudnemu exekutorovi a az
potom, ak by tieto naroky nebolo mozné uspokojit od tohto subjektu, by sa mohol obratit' so svojim
narokom na prisludny sud titulom nahrady Skody spOdsobenej nespravnym uradnym postupom, vznika
tu odévodnena obava, Ze jeho narok na uplatnenie nahrady $kody by sa uz preml&al. Zalobca v zavere
odvolania uviedol, Ze takymto postupom bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces, ked nespravnym pravnym posudenim veci prvostupriovy sud vydal nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial by aj iSlo o pred€asne podanu zalobu, Zalobca je toho nazoru, Ze to nie je
dovod na jej zamietnutie, najma vzhladom na realnu moznost premliania jeho naroku a sud mal konanie
prerusit podfa § 109 ods. 2 pismena c/ O.s.p., nakofko prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktorda mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Odvolatel z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit mu trovy konania, alternativne, Ze sud prerusi konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., respektive napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14Co0/31/2013-142 zo dria 10.09.2013 rozhodol
o odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
odvolaci sud konstatoval nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupria s prihliadnutim na
ust. § 5 ods. 2 a § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Poukazal na to, Ze ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ustanovuje, Ze exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zdkona, av8ak vyluéne len v pripade, ak osobitny
zakon, ktorym je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, neustanovuje inak. Tato osobitna pravna norma (zakon €. 514/2003 Z.
z.) vSak upravuje presny procesny postup subjektu, ktory sa domaha nahrady Skody zo zodpovednosti
pri vykone verejnej moci a v zmysle ktorého zakona aj Zalobca doposial spravne a zakonne postupoval.
Poukazal na to, Ze na osobitné postavenie sudneho exekutora priamo paméatéa aj tato osobitna pravna
norma, nakolko § 4 ods. 1, pism. a) bod 3 vyslovne ustanovuje, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak $kodu spdsobil
sudny exekutor pri vykone exekucénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu
(Exekugného poriadku). Poukazal na to, Ze predmetny nazor odvolacieho sidu zodpoveda ustalene;j



judikature. Na strane sudneho exekutora neméze déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k u€astnikom exeku&ného konania (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo 58/2009, ktoré podrobne riedi postavenie exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti, ako aj
charakter vztahov medzi sudnym exekutorom a ucastnikmi exekuéného konania). Odvolaci sud mal
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je tak vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti nespravne
a nezodpoveda existujucemu pravnemu stavu veci. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zrusil v celom
rozsahu a vec podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie z dévodu, Ze postupom
a rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism.
f) O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sudom dovolatel povazoval to, Ze odvolacim
sudom vysloveny pravny nazor nie je spravny, nezodpoveda skutkovo a pravne v rovnakych veciach
rozhodovacej innosti véeobecnych sudov i Ustavného stdu SR (vid rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dia 23.05.2013, sp. zn. 16C0/391/2012 v spojeni s potvrdenym rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dia 12.10.2012, €. k. 9C/6502012-64, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27.06.2013, sp. zn. 14C0/221/2012, sp. zn. I1.US 165/2012, sp. zn. I.US 4/2012), ide o odchylenie
sa z vlastnej rozhodovacej Cinnosti v obdobnych veciach, ¢im je dotknuty princip pravnej istoty,
ktorého komponentom je predvidatelnost prava, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, o zaklada i
arbitrarnost v rozhodovani a poruSenie prava na spravodlivé konanie. Z citovanych rozhodnuti je zrejmé,
ze zaver odvolacieho sudu, podla ktorého na strane sidneho exekutora neméze vo vztahu k i€astnikom
exekuéného konania déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, je
nespravny. Interpretacia poskytnuta odvolacim sudom je v extrémnom nesulade s obsahom pravne;j
praxe a odklonom od ustélenej judikatury bez toho, aby boli dostato&ne odévodnené dévody rozhodnutia,
ktorymi sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax. Nespravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvého
stupfia zavazny, dalej sa nim musi riadit, a preto v dalSom priebehu konania sa Zalovanému odnima
moznost konat pred sidom, lebo s takto vyslovenym ndzorom neméze polemizovat, €o mozno oznadit
za zasah do jej prav na spravodlivé rozhodnutie zaloZené na riadnom odévodneni.

6. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného v dovolani. Poukazal na rozhodnutia stdov,
ktoré odporuju argumentéacii Zalovaného a svedCia o odliSnom pouzivani i vyklade komentovanych
pravnych predpisov sudmi (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 58/2009 zo dria 14.01.2010, sp. zn. 2Cdo
48/2010 zo dia 21.12.2010, sp. zn. 2Cdo 155/2011 zo dfia 21.12.2011 prezentujuce nazor, ze pri kolizii
narokov ma vzhladom na subsidiarnu povahu naroku na bezddévodné obohatenie prednost narok na
nahradu Skody.

7. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/142/2014 zo dia 03.06.2015 uznesenie krajského sudu
zo dnia 10.09.2013 sp. zn. 14Co0/31/2013 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, ked dospel
k zaveru, Ze je nesporné, Ze zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sidu sa v danom pripade opiera o
ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., pricom predpokladom jeho naplnenia su nedostatky konania pred
sudom prvej inStancie pokial ide o pravne posudenie veci a v tejto suvislosti i nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci. Odvolaci sud sudu prvej indtancie vyc€ital nespravne pravne posudenie veci,
pricom v8ak odvolaci sud neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré v doterajSom priebehu konania neboli
sudom prvého stupha zistené i ked boli pre rozhodnutie potrebné. Absencia dévodov zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzke nedostatoéného zistenia skutkového stavu sidom prvej inStancie
zaklada nepreskumatelnost odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia i pochybnost' o tom, &i boli spinené
vSetky podmienky pre jeho vydanie v zmysle § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v dbsledku nedostatku odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o je
vysledkom procesného pochybenia odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.), zalovanému bola postupom odvolacieho sudu odriatd moznost konat pred sudom podfa § 237
pism. f) O.s.p. Za odnatie moznosti konat pred sidom mozno totiz povazovat kazdy nespravny postup
sudu, ktory v opravnom konani brani moznosti vecného preskumania veci a v iom dosiahnut meritérne
rozhodnutie. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporoveého poriadku, dalej len ,CSP“) vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 CSP a § 380 CSP a



bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povaZuje za potrebné poukézat na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol
pravnu ucinnost novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vys8ie uvedenych prechodnych a zaverecnych ustanoveni pouZije aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

11. Preskimanim veci odvolaci sud mal za preukazané, Zze zalovany napadol vyrok rozhodnutia
okresného sudu z dévodu, Zze mé za to, Ze v konani doSlo k vadam v zmysle § 221 ods. 1, pism. f)
O.s.p. (platného a ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu, ako aj v ase podania odvolania),
ked namietal, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom a v zmysle
§ 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., ked namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, pri€om odvolanim
napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobca (ako opravneny v réznych exekuénych konaniach vogi
viacerym povinnym) sa domahal voci Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
SR naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1, §
4 ods. 1, pism. a) bod 3, § 9 ods. 1 a 2, § 16 ods. 11 a § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dévodiac, Ze mu vznikla Skoda
nespravnym uUradnym postupom pévodne povereného sudneho exekutora B.. B. Y. v konkrétnych
exekuénych konaniach vedenych u tohto sudneho exekutora pod sp. zn. EX 10370/96, EX 10093/97,
EX 10095/97, EX 10357/96, EX 10082/92, EX 10097/97, EX 10105/97, EX 10109/97 a EX 10110/97
tym, Ze odvolany sudny exekutor B.. B. Y. si nespravne, v rozpore s vyhlaskou MS SR €. 288/1995 Z. z.,
vypocital vy8ku odmeny za vykon exekucie, ked ako zaklad pre vypocet odmeny nespravne pouZil vysku
vymahanej pohladavky v zmysle § 4 ods. 1 vyhlaSky a nie vySku skutone vymozZenej Casti pohladavky
v zmysle § 16 ods. 2 cit. vyhladky. Tymto konanim sudneho exekutora Zalobca mal byt ukrateny na
svojich pravach a bola mu spdsobena Skoda, pretoze o sumu takto nespravne vyuétovanej odmeny
exekutora sa zniZila vySka plnenia, ktoru od B.. B. Y. v jednotlivych exeku¢énych konaniach mal Zalobca
ako opravneny obdrzat' tak, ako je to uvedené vo vyuctovaniach jednotlivych exekucii oznamenych
Zalobcovi nahradnikom odvolaného exekutora sudnym exekutorom B.. M.F.. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR, ako organ prislusny v zmysle ust. § 4 ods. 1, pism. a)
bod 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej sudnym
exekutorom pri vykone verejnej moci, a to podanim zo dria 27.07.2001, ktoré bolo MS SR doru€ené diia
19.09.2011. MS SR stanoviskom zo dnia 14.03.2012 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti nevyhovelo,
a to vzhladom na prebiehajice exekuéné konanie, v désledku oho nebolo v jeho pripade preukazané
kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody.

13. Podla § 3 ods. 1, pism. a) a d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

14. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skodu spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom sp6sobena Skoda.



15. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
svojho naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustavnopravny zéklad naroku na nahradu Skody v pripade
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci je dany ¢lankom
46 ods. 3 Ustavy SR - Gstavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. a svoje konkrétne vyjadrenie nasiel v osobitnom
zakonnom predpise, a to Zakone o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, zakon &. 514/2003
Z. z., ¢im doSlo k zakonnej uprave riedenia situacii, pri ktorych sa javi preskimavacia a nasledna
pripadna zruSovacia, resp. zmenovacia ¢innost’ organov verejnej moci, ktoré preskimavaju zakonnost
rozhodnuti, resp. spravnost Uradného postupu, ako nedostadujuca. DOvody tejto nedostatoénosti mézu
spocCivat tak v potrebe vyraznejSej ochrany zakladnych principov pravneho $tatu, ako aj v potrebe
doraznejSej garancie zakladnych prav a slobdd poskodenych subjektov. Predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje Zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci taxativne tak, Ze v nadvaznosti na prejednavany pripad tymito su:

1. existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu;

2. vznik Skody;

3. priinna suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom;

4. zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost prisludnym organom;

5. predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom;

6. neuspokojenie naroku na nahradu Skody prislusnym organom do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku.

V prejednavanom pripade sa okresny sud vObec nezaoberal splnenim predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, ktorej sa podanou Zalobou Zalobca domahal, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
mal primarne domahat svojho naroku vocéi subjektu, ktory Skodu spdsobil, teda vodi osobe sudneho
exekutora B.. B. Y., ato v konani o plnenie, pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia a az nasledne,
pokial by tieto jeho naroky, ktoré by sa preukézali ako opravnené, neboli mozné uspokojit od tohto
zodpovedného subjektu, mohol sa Zalobca so svojim narokom obratit' na prislusny sud z titulu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom voéi Ministerstvu spravodlivosti SR.

17. S uvedenym pravnym nazorom sa vSak odvolaci sud nemohol stotoznit. Ak Stat ma byt povaZzovany
za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nespdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je povinnost'ou organov verejnej moci konat' zakonne a nedopustat’ sa nespravneho uradného postupu,
na druhej strane Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca formou ¢&i uz nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu. Uvedena z&sada je zdéraznena v ust. § 3 ods. 2 Zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, ked zakonodarca stanovil, Ze Stat sa zodpovednosti
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci nemdze zbavit. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pokial
Zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci taxativne stanovuje podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu, ich vypocet nie je mozné rozSirovat, ale ani zuzovat. Zaroveh posudzovanie splnenia
jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu musi vychadzat zo zmyslu a ucelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zékladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle ¢lanku 46 ods.
3 Ustavy SR. Podla vykladu sudnej praxe sa $kodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru
mozno objektivne vyjadrit' (vycislit) v peniazoch a ktora sa prejavuje ako Skoda skuto¢na a usly zisk
(R 55/1971). Skuto€nou Skodu je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc&iva v zmenSeni
existujuceho majetku poSkodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do pdvodného stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné (R 27/1977, R 5/1978).
Pokial okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobca sa mal primarne domahat’
svojho naroku voci subjektu, ktory Skodu spbsobil, teda voci osobe sudneho exekutora B.. B. Y., ato v
konani o plnenie, pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia, z odévodnenia rozsudku okresného
sudu nemozno vyvodit, ¢i okresny sud konanim o plnenie mienil konanie voé&i sidnemu exekutorovi
z titulu zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle Exekuéného poriadku.
Pokial okresny sud v odévodneni uviedol, Ze sa Zalobca mal domahat primarne svojho naroku vodi



B.. B. Y. z titulu vydania bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia upravujuce
obd&ianskopravnu zodpovednost za bezdévodné obohatenie maju len subsidiarny charakter a samotné
bezdbvodné obohatenie tak predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkove;j
sfére v pripade, Ze neexistuje iny, primarny titul, ktorym méze byt napr. existencia platnej zmluvy,
spbsobenie Skody a pod. Zaver o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
formulovany spésobom, Ze ,narok na vydanie bezdévodného obohatenia je mozné uplatnit len v tom
pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody,*
bol formulovany v stanovisku ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, Cpj 37/78 zo dha
21.12.1978, ktoré bolo potvrdené dalSim stanoviskom uverejnenym pod rozhodnutim €. 25/1986, strana
299 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Vy8Sie uvedeny zaver je podporovany aj relevantnou
pravnou doktrinou tak z minulosti (porovnaj V. Plecity: Aktualne otdzky zodpovednosti za neopravneny
majetkovy prospech, In: Pravnik €. 3/1984 alebo J. Danek: ESte k niektorym otazkam vztahu...,), ale aj zo
suc¢asnosti (napr. J. Fiala - M. Kindl a kol.: Ob¢&ianske pravo hmotné, Plzer 2007, strana 654), podla ktorej
naroky z bezdévodného obohatenia maju subsidiarny charakter. Vo vSeobecnosti sa da teda uviest,
Ze plnenie na zaklade bezdévodného obohatenia mozno pozadovat len vtedy, ak nemozno pozadovat
plnenie z iného titulu, ktory pravny nazor vo svojich ostatnych rozhodnutiach zastava aj Najvy3si sud
SR (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/48/2010, sp. zn. 2Cdo/155/2011, rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2009).

18. Prezentovany nazor o konkurencii naroku na nahradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zhrnuty do zaveru, Ze pravo na nahradu Skody vo i Statu podla Zakona o zodpovednosti
za 8kodu pri vykone verejnej moci nevznikne, kym poskodeny ma moznost domahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia voéi subjektu, ktory ma povinnost bezdévodné obohatenie vydat, nemozno
povaZovat za spravny.

19. Pokial Zalovany v podanom dovolani poukazoval na iné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, odvolaci sud uvadza, ze v sudenej veci nie je viazany pravnym nazorom krajského sudu,
ako sudu odvolacieho v inych veciach, priCom poukazovanie na iné rozhodnutie senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/31/2013-142 s prihliadnutim na predmet sporu, odvolaci sud
povazuje za neprimerané s prihliadnutim na iny skutkovy a pravny stav veci. Pokial Zalovany
poukazoval na judikaturu Ustavného sudu SR (napr. I.US 87/93, PL.US 16/95, 11.US 80/99) vo vztahu
k predvidatelnosti prava, odvolaci sud konstatuje, Ze judikatira NajvySSieho sudu SR v skutkovo
identickych alebo analogickych veciach nie je jednotna, ktora skuto€nost’ je v rozpore s principom
pravnej istoty a pre odvolaci sud znamena, Ze sa k niektorému z nazorovych pradov musel priklonit.
Odchylenie sudu od existujucej judikatury by pritom mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav
a slobdd uc€astnika konania len za predpokladu, Zze by bolo ddsledkom arbitréarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 117/2011-45). Odvolaci
sud po preStudovani relevantnej judikatury a literatury sa priklonil k zaverom vyplyvajicim zo stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, Cpj 37/78, uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/48/2010
a 2Cdo/155/2011, pretoZze zakon &. 514/2003 Z. z. za podmienku uspesného uplatnenia naroku na
nahradu Skody proti tatu neustanovuje zanik moznosti dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky titulom
bezdbdvodného obohatenia alebo nahrady Skody uplatnenej voci suidnemu exekutorovi a spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi zodpoveda, aby tat (Zalovany) uhradil (za spinenia zakonom
predpisanych podmienok) Zalobcovi ako osobe, ktora bola opravnenou v exekucii, Skodu v pripade
zistenia nespravneho uradného postupu, o ktorej tvrdi, Ze mu vznikla v priamej pri¢innosti v désledku
nespravneho postupu sudneho exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach. Naopak, spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi, ani zakonu nezodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu
poziadavka, aby narok na nahradu Skody proti Statu uplatfioval opravneny subjekt aZz potom, ako
sa neuspesne domahal naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. plnenia proti tomu, kto
ho ziskal. Okresnym sudom prezentovany nazor by sa podfa odvolacieho sudu mohol stat Ga&innym
liberagnym nastrojom $tatu, &im by bolo porusené zakladné pravo garantované Ustavou SR v &lanku
46 ods. 3 (kazdy ma pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom), ako aj vyslovné
znenie § 3 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Jednotlivé ustanovenia
tohto zakona treba vykladat Ustavne komfortnym spésobom tak, aby mohlo byt pravo jednotlivcov
na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom aj
ucinne realizované. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit uvedené pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom, ked' zaroven plati, Ze zodpovednost Statu za Skodu je absolutnou



objektivnou zodpovednostou, pre ktorej vznik a existenciu nie su podstatné Ziadne dalSie skutonosti,
ako skutoCnosti predpokladané zakonom, najméa nie skutonost, &i podkodeny vyuZil alebo nevyuZil
moznost domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia proti sidnemu exekutorovi. Hore
uvedené rovnako plati aj vo vztahu k uplatneniu naroku Zalobcu voci exekutorovi v zmysle ust. § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom odvolaci sud poukazuje v tomto smere na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 23.03.2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015, podla ktorého zodpovednost sudneho exekutora
za 8kodu podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok) a zodpovednost Statu za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ktora bola spbsobena sudnym exekutorom pri vykone exekucénej €innosti, sa vzajomne
nevylu€uju. Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia v uvedenej veci poukazal na to, Ze pokial
ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone
funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona &. 514/2003 Z. z. (porovnaj napr. I.US 165/2012, IV.US
607/2013). Exeku&ny poriadok ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénu
zodpovednost za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z dikcie mozno
vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az 194 Exeku&ného poriadku),
zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok
uvedenych v § 33 ods. 1 Exekugného poriadku (obdobne 11.US 289/2008).

20. Pokial teda okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu len z dévodov, Ze podla nazoru okresného sudu
Zalobca podal Zalobu vodi Zalovanému pred€asne, poukazujuc na ta skuto€nost, Ze si méze naroky
uplatnit vo&i B.. B. Y. zalobami v konani o plnenie, pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia,
nemozno povazovat z hore uvedenych dévodov rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

21. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu, ako aj v Case
podania odvolania Zalobcom existoval vo veci odvolaci dévod podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p.,
ako aj odvolaci dévod v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p., priom na vady konania pred okresnym
sudom bolo potrebné prihliadat aj v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud preskimanim veci
zistil, Ze okresny sud vo veci samej pojednaval dfia 22.10.2012, na ktorom pojednavani nevykonal
Ziadne dokazovanie, z obsahu zapisnice z pojednavania dfia 19.11.2012 nevyplyva, Ze by sud vykonal
dokaz listinami v sulade s v tom &ase platnym ust. § 129 O.s.p., ked podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p.
(platného a uginného pravneho predpisu v ase rozhodovania okresného sudu) dékazy listinami treba
vykonavat' tak, Ze predseda senatu (sudca) ich na pojednavani precita alebo oboznami ich obsah.
Tento spdsob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice z pojednavania, priCom vykonavanie
dbkazu celym spisom suhrnne nie je spravne, pretoze potom nemozno posudit, ktoré konkrétne dékazné
prostriedky sud vyuzil a v akom rozsahu dokazovanie vykonal (vid R 22/1979). Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze z obsahu zapisnice z pojednavania dfia 19.11.2011, ktoré pojednavanie sud odrocil len
za UcCelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, nie je zrejmé, €i a v akom rozsahu sud vykonal
dokazovanie v sulade s ust. § 129 ods. 1 O.s.p., ktoré konkrétne dékazy, dékazné prostriedky v rdmci
dokazovania vykonal. S prihliadnutim na hore uvedené okresny sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, €o bolo
zdkonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia v ¢ase rozhodovania okresného sudu v zmysle § 221
ods. 1, pism. h) O.s.p. Odvolaci sud rovnako povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu
v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom. Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa ziadnym spdsobom v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s uplathenym narokom €o do jeho zakladu, ako aj vy3ky uplatneného
naroku, ked narok zamietol len na zaklade nespravneho pravneho nazoru, Ze Zaloba voci zalovanému
je podana pred€asne z dbvodu, Ze Zalobca si mal svoje naroky uplatnit vo&i B.. B. Y. (byvalému
sudnemu exekutorovi) v konani o plnenie, resp. v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Kedze
okresny sud sa ziadnym spésobom z tychto dévodov vbbec nezaoberal (z odévodnenia rozsudku
okresného sudu to nijako nevyplyva) uplatnenym narokom €o do jeho zakladu, zistenia skutkového stavu
a pravneho posudenia veci, je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny, trpi vadou arbitrarnosti,
ktory nedostatok nemozno odstranit v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud uvadza, Ze princip
prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnosti sudu svoje rozhodnutie odévodnit, pricom sa sud
musi vysporiadat so v8etkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi stranami sporu, a to sp6sobom
zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak neurobi, zaloZi tym nepreskumatefnost nim vydaného



rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Podobne ako v skutkovej oblasti, tak aj v oblasti
nedostatoéne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce
k neuplnosti a hlavne nepresvedgivosti rozhodnutia, o je v rozpore nielen s poZzadovanym ucelom
sudneho konania, ale tiez so zasadami spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vébec nie
je zrejmé, na zaklade akého dokazovania a akého ustanovenia pravneho predpisu dospel okresny
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je pred€asne podana a Ze Zalobca sa mal primarne domahat’ svojho
naroku voci subjektu, ktory Skodu spésobil, teda voci osobe sudneho exekutora v konani o plnenie,
pripadne v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov sa okresny sud Ziadnym
spOsobom ani nevysporiadal s uplatnenym narokom vo veci samej, Ziadnym spésobom ani nevyhodnotil
dokazovanie, €o tieZz nasvedCuje spravnosti zaveru odvolacieho sudu uvedeného vysdie, Ze okresny
sud zakonnym spbdsobom dokazovanie v zmysle § 129 O.s.p. ani nevykonal. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou &ast'ou rozsudku, a to z hladiska presvedcivosti,
logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sidneho rozhodnutia. Ustavny sud SR uz v rozhodnuti
11.US 383/2006 postuloval , Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia musi reSpektovat ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. a obsahovat' tie skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu a tiez
zakladnu myslienkov liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti.
Formulagne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostatoéne pochopitefné pre G&astnikov konania a musi
byt natolko presvedcivé, aby odévodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok okresného sudu neobsahuje odévodnenie, ktoré by spifialo nalezitosti ust. § 157 ods. 2
O.s.p. platného a G&inného v €ase rozhodnutia okresného sudu a ani ust. § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku platného a u€inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ¢o zaklada dévod pre
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1, pism. b) CSP, ked rozsudok okresného
sudu s prihliadnutim na rozsah jeho odévodnenia je nepreskumatelny a trpi vadou arbitrarnosti, ktory
nedostatok v konani pred odvolacim sidom nemozno odstranit, ked odvolaci sud neméze nahradzat
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie.

22.V dalsom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v sulade s ust. § 204 CSP, pricom odvolaci
sud poukazuje na oznamenie sudneho exekutora B.. M.F. zo dfia 18.09.2012, v ktorom oznameni
okrem iného sudny exekutor sudu oznamil, Ze v zmysle § 16b Exekuéného poriadku (v tom Case
platného a uc¢inného) bol vykonany audit uétovnictva vo vSetkych neskon&enych exekuénych konaniach
odvolaného sudneho exekutora B.. B. Y. a bola z neho vypracovana sprava o faktickych zisteniach, z
ktorej jedno vyhotovenie obdrzal a tuto spravu zaslal Okresnému sudu Luéenec k €. k. 12C/65/2012
a z tychto dévodov nevie poskytnut vypis z uvedenej spravy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud pri
rozhodovani vo veci uvedenou spravou nedisponoval, pricom takéto dokazovanie mienil okresny sud vo
veci vykonat, ¢o vyplyva z vyzvy okresného sudu pre sudneho exekutora B.. M.F. zo dia 14.08.2012 a
jej urgencie zo diia 12.09.2012. Po vykonani dokazovania okresny sud rozhodne o uplathenom naroku
Zalobcu a vykona nélezité pravne posudenie veci, priom svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Okresny sud este pred rozhodnutim vo veci samej rozhodne aj o navrhu zalobcu,
ktorym sa domahal preruSenia konania; ak bude mat okresny sud za to, Ze toto podanie nema naleZitosti
riadneho podania, bude okresny sud postupovat’ podfa ust. § 128 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne
okresny sud o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



