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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: ELCOM, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym Presov, ICO: 00 695 599, so sidlom PreSov, Jesenna 2695/26, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Balaz, advokat so sidlom PreSov, Sladkovi¢ova 8 proti Zalovanym: 1.) JUDr. Y. L., nar.
XXXXXXXX, bytom T., T. XXX, X.) R.. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U. 5, 3.) JURISCONSULTI
s.r.o., ICO: 31 679 790 so sidlom PreSov, Alexandra Matusku13, pravne zastupeny: JUDr. Maria
Sykorova, advokatka so sidlom KoSice, Zoborska 13 v konani o zaplatenie 756,14 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/259/2013-54 zo dna 05.05.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobny navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§2 ods.1,2, § 3, § 13, § 18, § 22 zakona
€. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch, ust.§ 373, § 76, § 86, § 87 a § 304 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze inou vadou konania podla § 241a ods.2 pism. a/ O.s.p. je aj
skuto€nost, ak si sud vylozi skutkovy zaklad sporu natofko vadne, Ze v skuto€nosti rozhodne o skutku
inom a prekrodi tak sid medze ustanovené v § 153 O.s.p. bez zakonného dévodu (rozsudok NS CR
sp.zn. 320do/1414/2006).

4. Sud je viazany Zalobou a mdze rozhodnut iba o tom, o Zalobca pozadoval. Napravu omylu v
pravnom nazore, ku ktorému doSlo pri podani Zaloby, m6Ze Zalobca urobit’ iba tak, Ze svoju poZiadavku
vyjadrent v tzv. Zalobnom petite zmeni za podmienok uvedenych v ust. § 95 O.s.p. (NS CR sp.zn.
30Cdo/1782/2006).

5.V zmysle ust. § 18 zak. €. 129/1991 Zb. komer&ny pravnik zodpovedal klientovi za Skodu, ktori mu
spbsobil v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci. Za Skodu spdsobenu klientovi zodpovedal aj vtedy,
ak bola spdsobena v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci jeho zastupcom, alebo jeho pracovnikom,
zodpovednost tychto oséb podfa obc&iansko-pravnych, alebo pracovno-pravnych predpisov nie je tym
dotknuta. Podla tvrdeni Zalobcu mu Skodu mal spdsobit’ Zalovany v 3. rade, ¢o je v8ak z pohladu sudu
vylucené, nakolko jeho pravny predchodca pocnuc dfiom 01.1.1994 stratil zakonnu moznost poskytovat
pravne sluzby vratane zastupovania pred sudom. Zodpovednost Zalovaného v 1. a 2. rade tym neméze
byt dana pre akcesoricky charakter rulitelského zavazku. Rucenie v dbsledku svojej akcesorickej
povahy sleduje pravny osud zabezpeovaného zavazku, ¢o teda znamena, Ze pokial nevznikol hlavny



zavazok, nemohol vzniknut ani ruditelsky zavazok. Pokial by sud zistoval zodpovednost za Skodu
Zalovanych v 1. a 2. rade (Zalobca poukazuje na hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného v 1. rade
ako advokata, av8ak narok si u neho neuplatiuje ako u Skodcu, ale ako u ruditefa), prekrocil by tak
hranice skutku opisané Zalobcom. Zalovani v 1. a 2. rade neboli v Zalobe Zalovani ako osoby, ktoré
svojim konanim porusSili objektivne pravo, ¢o viedlo ku vzniku $kody u Zalobcu. Z uvedeného dévodu nie
je dana pasivna vecna legitimacia Ziadneho zo Zalovanych G&astnikov konania. Namietka nedostatku
vecnej legitimacie je stav vyplyvajuci z hmotného prava a jej nedostatok spdsobuje neuspech Zaloby,
pretoZze Zalobca zaZaloval Zalovanych, ktori nie su nositefmi tvrdenej povinnosti, o ma za nasledok
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. S poukdzanim na sidom uvadzané dévody veduce k zamietnutiu
Zaloby, nebolo dévodné dopifiat dokazovanie v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcu vysluchom
Zalovanych, nakofko by to nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci. KedZe sud Zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nebolo dévodné zaoberat’ sa vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovanych.

6. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie ust.§ 151 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.) tak, Zze v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 205
ods.2 pism.al/, b/, c/, d/ a f/ O.s.p. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne podla ust.§
132 O.s.p. a zaroven svoje rozhodnutie nespravne pravne oddévodnil nedostatkom pasivnej legitimacie
na strane Zalovanych vychadzajuc najmd zo skutocnosti, Ze Zalobca udelil plnomocenstvo priamo
Zalovanému v 1.rade, av8ak ani u neho nie je preto z pohladu sudu prvej inStancie dana zodpovednost
za Skodu, nakofko nebol Zalovany ako Skodca, ale ako rucitel tvrdeného 8kodcu. Zaroven Zalobca
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 22.09.2010 sp.zn. 5Cdo/196/2009 i na rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 320do/1414/2006 zo diia 01.10.2008. V danom pripade ide jednozna&ne
od samého zadatia konania o uplatnenie narokov z titulu nahrady $kody. Co sa tyka konstatovania sudu
prvej indtancie, Ze po¢nuc diiom 01.10.1994 poskytovanie pravneho zastupenia Zalovanym v 3.rade,
resp. jeho pravnym predchodcom nebolo mozné je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca o tejto skutoénosti
nevedel a nemusel vediet, nakofko nema pravnické vzdelanie. No prave naopak, pravny predchodca
Zalovaného v 3.rade poskytoval Zalobcovi pravne sluzby a to az do 30.05.2007. Mandatna zmluva
uzavreta dna 01.08.1994 napokon nebola do dnedného diia zruSena a ani vypovedana. V kontexte
vyS8Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, nakolko to, Ze pravny predchodca Zalovaného v 3.rade
poskytoval Zalobcovi pravne sluzby aj po 01.10.1994, hoci na to nebol opravneny neznamena, Ze
nemohol takouto &innostou spdsobit’ Skodu, za ktoru je aj zodpovedny. Nutné je pritom zdbraznit' aj
tu skutoCnost, Ze zodpovednost advokata, resp. komeréného pravnika za Skodu je zodpovednostou
objektivnou zaloZenou na kumulativnom splneni troch podmienok a to €innost’ suvisiaca s vykonom
povolania, vznik S§kody a pri¢inna suvislosti s vykonom povolania a vznikom Skody. V tomto pripade ide o
prezumpciu zavinenie toho, kto za $kodu zodpoveda, ktora je zakotvena v § 44, § 120 ods.3 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil, €o ani jeden zo
Zalovanych neurobil. Rovnako Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze verejnu obchodnu spoloénost nie je
mozné zamienat’ so spoloénostou s ru¢enim obmedzenym, za ktort kona konatel. V pripade verejne;j
obchodnej spolo¢nosti totiz v zmysle § 81 Obchodného zakonnika méze byt povereny obchodnym
vedenim spolo¢nosti kazdy spolo€nik samostatne. Takto tomu bolo aj v pripade JURISCONSULTI,
v.0.S., kde za spolo€nost konali a podpisovali Statutarni zastupcovia (spolo€nici), kazdy samostatne. Je
teda len logické, Ze v ramci mandatnej zmluvy, ktora uzavrel Zalobca s JURISCONSULTI, v.o.s. bolo
podpisané plnomocenstvo Zalovanym v 1.rade, ktory bol Statutarom verejnej obchodnej spoloénosti. Sud
prvej indtancie odmietol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. az 3.rade, rozhodol vo veci
bez vypoCutia u€astnikov konania, ktori sa k veci nemohli vyjadrit, &im im odfial moznost konat pred
sudom. Preto podfa nazoru Zalobcu je tu dévod na rozhodnutie v zmysle odvolacieho petitu. Navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili.



9. Krajsky sud v PreSove podanim zo dna 06.09.2016, doru€enym pravnemu zastupcovi zalobcu dfia
09.09.2016 a pravnej zastupkyni Zalovanych tiez dfia 09.09.2016 vyzval postupom podla ust.§ 382
C.s.p. strany sporu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaslali odvolaciemu sudu vyjadrenie k
moznému pouZitiu ust.§ 398 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. o premi¢ani naroku na nahradu
Skody uplynutim 10-ro€n ej premiCacej doby, ked doSlo k porudeniu povinnosti. K uvedenému sa
vyjadrila pravna zastupkyha Zalovanych tak, Ze Zalovana je nahrada 8kody podnikatela, ktora vznikla
pri jeho podnikatelskej innosti. Premli¢anie prava na nahradu Skody sa riadi Obchodnym zakonnikom.
V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie doruéené sudu prvej instancie dna 22.01.2015. Poukézala na
znenie ust.§ 398 Obchodného zakonnika, i na rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 17Cb/2/2003 s
tym, Ze takyto nazor vyslovil i Krajsky sid v PreSove vo veci sp.zn. 7C0/190/2015, i Krajsky sud v Ziline
vo veci sp.zn. 8Co/184/2011. Obdobny pravny néazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci
sp.zn. 43Cob/193/2013, i na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove sp.zn. 7C/130/2013. V tejto veci
poukézal sud prvej instancie aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 32Cdo/24/2009
a 23Cdo/5393/2007, i na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 1256/2010. Preto
Zalovani navrhli rozsudok potvrdit. Vyjadrenie Zalovanych odvolaci sud zaslal pravnemu zastupcovi
Zalobcu emailom dria 21.09.2016. Zalobca podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove na vyzvu
zaslal vyjadrenie, Ze nesuhlasi s pouzitim ust.§ 398 Obchodného zakonnika.

10. Odvolaci sud vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len C.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyjadrenych v ust.§ 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu diia 23.09.2016 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako mandant a spolo¢nost
JUSRISCONCULTI, v.o.s. kancelaria komerénych pravnikov zastupena JUDr. Marekom Sahufom so
sidlom Masarykova 16, PreSov ako mandatar uzavreli dfia 01.08.1994 mandatnu zmluvu, v predmete
ktorej sa mandatéar zaviazal pre mandanta poskytovat pravne rady a konzultacie suvisiace s predmetom
zmluvy, zaujimat pravne stanoviska k vzniknutym problémom, posudzovat a spracovavat navrhy zmlav.

12. Dna 31.05.2013 doslo k odovzdaniu spvisov spolognosti ELCOM, s.r.o. Zalovanym v 1. rade, kde
okrem inych figuruje aj spor proti DuSanovi Saradinovi s poznamkou: rozsudok 2003.

13. Zalobca dorugil zalovanému v 1. rade list diia 22.07.2013 v ktorom ho informoval, Ze nim podana
sprava o stave vybavenia pravnych veci je v rozpore s ich zisteniami a z dévodu zanedbania povinnosti
pri zastupovani, ¢im doSlo k hrubému poruseniu povinnosti advokata vyplyvajucich zo Zakona o
advokécii, si uplatfiuje ndhradu Skody s prislusenstvom. K pravnej veci voc&i H.E. uviedol, Ze Zalovany v
1. rade s poukazanim na jeho poznamku: ,rozsudok 2003“ nepochybne vedel, Ze ma rozsudok od roku
2003, kde lehota na plnenie za&ala plynat od 12.07.2002. Zalobcovi bol priznany nérok na 10.196,70 Sk
istiny s 11,6 %-nym Urokom z ome$kania od 12.07.2002, sudny poplatok 760,- Sk. Zalobcom vy&isleny
narok tak predstavuje sucet priznanej istiny 10.196,70 Sk, kapitalizovany urok z omeskania 11.828,- Sk
a sudny poplatok 760,- Sk po spoé&itani v prepoéte na euro 756,14 Eur. Zalobca si tieZ uplatfiuje trovy
pravneho zastupenia 102,90 Eur.

14. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Poprad v pravnej veci sp.zn. 17Cb/2/2013
vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢end 26.09.2002 a sud vydal dia 23.05.2003 rozsudok &.k.
17Cb/2/2003-32, ktorym zaviazal Zalovaného H. U. zaplatit Zalobcovi ELCOM, s.r.0. PreSov, Namestie
mladeze 3, istinu 10.196,70 Sk s 11,6 %-nym urokom z omeskania ro€ne z dlznej sumy od 12.07.2002 do
zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 2.225,- Sk na u&et pravneho zastupcu JUDr. Mareka Sahufa.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.09.2003. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Zze Zalobcu v
konani zatupoval priamo JUDr. Marek Sahul, komerény pravnik na zaklade plnomocenstva vystaveného
dna 12.09.2012.

15. Vo veci zalovani namietali jednak nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a jednak vzniesli aj
namietku premicania s odkazom na ust.§ 398 Obchodného zakonnika.



16. Podla ust. § 398 Obchodného zakonnika, pri naroku na nahradu skody plynie premi¢acia doba odo
dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu;
kongi vSak najneskér uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo k poruSeniu povinnosti.

17. Premi€acia doba teda v3eobecne zacina plynut dfiom, ked vznikla objektivna moznost podat’ Zalobu
alebo uskutoCnit' pravny ukon (§ 391 Obchodného zakonnika). Pri prave na nahradu Skody je tato
vSeobecna uprava konkretizovana v ustanoveni § 398 Obchodného zakonnika. V tomto ustanoveni su
upravené dve premlCacie doby a to subjektivna, ktora je 4 - roéna a objektivna, ktora je 10- ro€na.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby musia byt spinené dve podmienky a to vedomost o
Skode a vedomost' 0 osobe povinnej na jej uhradu. Subjektivha premi€acia doba nepredlZuje objektivnu
premli€aciu dobu, pretoZe uplynutim subjektivnej premiCacej doby ddjde k preml€aniu aj vtedy, ked
objektivna preml€acia doba eSte neuplynula. Objektivna premi&acia doba je pri prave na nahradu Skody
10- ro€na. Jej vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje Casovy rdmec na uplatnenie 4 -ro¢nej subjektivnej
doby, ak sa tato doba neskoncila do 10-tich rokov od porusenia povinnosti. Tym je zabezpe&ena pravna
istota u€astnikov pravnych vztahov. Zaciatok objektivnej doby na rozdiel od zaciatku subjektivnej doby
sa viaZe na den, ked doslo k poruseniu povinnosti . Objektivna premliacia doba sa uplatni len vtedy, ked
nedoslo k uplynutiu 4 -ro&nej subjektivnej preml€acej doby a teda k premli&aniu prava na nahradu Skody.

18. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, ktory vyjadril v pisomnom podani doru¢enom
sudu prvej inStancie dna 13.04.2015, teda Ze na preml€anie pdvodného naroku je potrebné aplikovat
ust.§ 408 Obchodného zakonnika, €¢o znamena, Ze od splatnosti pohfadavky drfia 12.07.2002 doslo
k premli¢aniu dha 12.07.2012. V tom &ase Ziaden zo zalovanych Zzalobcovi neoznamil existenciu
rozhodnutia stdu, o by smerovalo k tomu, Ze Zalobca si mohol narok exekuéne vymahat. Zalobcovi
mala zacat' podla jeho nazoru plynat 4-roéna subjektivna premliacia lehota az potom, ako ho JUDr.
Sahul 31.05.2013 informoval o skuto&nom stave pravnych veci a odovzdal agendu novoustanovenému
pravnemu zastupcovi, teda narok Zalobcu na ndhradu voci Zalovanym premi€any nie je. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to €o uviedol vySsie, Ze vyznam subjektivnej preml€acej doby spodiva v tom,
Ze vymedzuje ¢asovy ramec na jej uplatnenie, ak sa neskoncila do 10 rokov od porusenia povinnosti.

19. Rozsudok Okresného sudu Poprad nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.09.2003 a vykonatelny sa
stal 07.09.2003. Povinnost informovat’ Zalobcu o pravoplatnosti platobného rozkazu vznikla dfiom
nasledujucim po jeho pravoplatnosti, teda dfia 04.09.2003 a ¢o do vykonatelnosti diha 08.09.2003.
Objektivna 10-roéna premliéacia doba teda najneskér uplynula diia 08.09.2013. Zalobca bola podana
na sud dna 30.09.2013, teda po marnom uplynuti 10-ro¢nej premli¢acej doby. KedZe v ¢ase podania
Zaloby uz objektivna premi€acia doba uplynula v dosledku vznesenia namietky preml€ania zo strany
Zalovanych, nebolo mozné Zalobcovi preml&ané pravo priznat. Odvolaci sud preto v zmysle ust.§ 387
ods.1 C.s.p. rozsudok potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny.

20. K odvolacim namietkam Zalobcu €o do nespravneho skutkového zistenia sudu prvej indtancie
ohladom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze z dévodu premi¢ania
naroku nebolo potrebné sa touto otazkou osobitne zaoberat'.

21. Sud prvej indtancie rozhodne o trovach odvolacieho konania vo svojom rozhodnuti v lehote 30 dni
od pravoplatnosti (§ 470 ods.2 v spojeni s § 262 ods.3 a § 396 ods.1 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



