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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v spore zalobcu: UNITECH BJ, s.r.o., so sidlom
Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 478 890, pravne zasttpeny JUDr. Mati$om Hribom, advokatom
so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: C. S., U.. XX XX.XXXX, R. D. D. XX, XXX
XX R., pravne zastupeny Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866
563, v spore o nahradu Skody vo vySke 15.310,00 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I, €.k. 32Cb/95/2011-236 zo dna 12.1.2016 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. U&astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani Zalobou, ktoru
dorudil sudu prvej inStancie diia 7.11.2011 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo
vySke 15.310,00 eur, ktoru zalovany ako konatel Zalobcu spésobil svojou neodbornou starostlivostou
v zmysle ustanoveni § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu
o najme zo dia 1.2.2011 ako konatel Zalobcu, ktorou prenajal nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu -
budovu Technickej sluzby originality vozidiel a hnutefné veci za symbolické ndjomné vo vyske 2.400,00
eur s DPH/ro&ne; Cize 200,00 eur s DPH/ mesacne. Tato nagjomna zmluva mala za nasledok, Ze Zalobca
nemohol predmetnu nehnutelnost prenajat’ vyhodnejsie pre iného zaujemcu a to konkrétne spolo&nost
Eko Tree, s.r.o., ktora konala prostrednictvom B.. D. D.. B.. D. D. mal so Zalobcom v zastupeni jeho
druhym konatelom C. E. predbezZne dohodnuté najomné za tuto nehnutelnost vo vyske 1.700,00 eur s
DPH/mesacne. V désledku tejto uzatvorenej najomnej zmluvy nedoslo k realizacii vyhodnejSej najomne;j
zmluvy a Zalobcovi tak uSiel mesaéne zisk ako rozdiel medzi Zalovanym dohodnutym mesaénym
najomnym a najomnym dojednanym so spolo¢nostou Eko Tree, s.r.o. vo vyske 1.500,00 eur mesaéne,
teda za obdobie april 2011 do 7.2.2012, celkom vo vySke 15.310,00 eur, ktoré Zalobca vyméaha v tomto
konani.

3. Zalovany uviedol, Ze obchodna spolognost Zalobcu ma dvoch spolo&nikov, ktori st zaroveri konatelmi
a to zalovaného a C. E.. Medzi nimi dlhodobo pretrvava situacia, ktora brani ich spolo€nému podnikaniu.
Tato situacia nastala po tom, ako C. E. zaloZil samostatnu spolo¢nost SILVERGAS s.r.o. v roku
2008, ¢im porusil zakaz konkurencie podla § 136 Obchodného zakonnika, pretoZe obidve spolo&nosti
- zalobca a aj spolo¢nost SILVERGAS s.r.o. maju v podstate totozny predmet podnikania. Zalobca v



roku 2008 ziskal povolenie na vykonavanie kontroly originality motorovych vozidiel a emisnych kontrol
motorovych vozidiel. Obaja konatelia Zalobcu sa dohodli, Ze vykon tychto ¢innosti bude mat na starosti
Zalovany a druhy spolo€nik a konatel Zalobcu C. E. bude mat na starosti ostatné Cinnosti Zalobcu,
najma v oblasti kovovyroby. Cinnost kontroly originality a emisnych &innosti produkovala od roku 2008
vacsiu Cast zisku zalobcu, preto Zalovany nepochopil konanie C. E., ktory koncom roka 2010 poZziadal
bez akéhokolvek odévodnenia a upozornenia zalovaného o zruSenie vydaného povolenia Zalobcu na
vykondavanie kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel a zaroven dal zamestnancom
Zalobcu, ktori pracovali v tejto prevadzke vypovede. Nasledne po tomto zruSeni prevadzky sam Zalobca
prostrednictvom C. E. podal navrh, v ktorom si uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu Skody 169.000,00
eur, a tato Skodu vygislil na zaklade uctovnych uzavierok podnikatel'skych subjektov podnikajucich v
oblasti kontroly originality a vykonu emisnych kontrol motorovych vozidiel. Toto konanie C. E. druhého
konatela Zalobcu povaZuje Zalovany ako druhy konatel za rozporuplné, ak na jednej strane tvrdil, Ze
predmetna Cinnost’ - kontrola originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel produkuje zisky a na
druhej strane sam poziadal o zruSenie takejto €innosti pre Zalobcu. Preto takyto vykon prava Zalobcu
- uplatnenie nahrady Skody od Zalovaného, povazuje Zalovany za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol eSte, Ze budova, v ktorej zalobca vykonaval
predmetnud kontrolu originality a emisnej kontroly motorovych vozidiel bola prispésobené na vykon tohto
dost’ Specifického predmetu podnikania a potom ako C. E. zruSil opravnenie Zalobcu na vykonavanie
tejto Cinnosti v prevadzke Zalobcu, Zalovany sa snazil zabezpedit aspon nejaky prijem z prenajmu tejto
budovy, aby tato budova, v ktorej uz nebola vykonavana ¢€innost’ kontroly originality a emisné kontroly
motorovych vozidiel, nechatrala.

4. Sud prvej inStancie zistil z vypisu obchodného registra, Ze obchodna spolo¢nost Zalobcu vznikla
18.3.2002 a odvtedy ma dvoch spolo&nikov, ktori su zarover konatelmi s opravnenim samostatne konat
za obchodnu spolo€nost, a to zalovaného a C. E.. C. E. zalozZil dfia 2.12.2008 obchodnu spolo¢nost
SILVERGAS s.r.o. Z rozhodnutia Obvodného Uradu Bardejov vyplyva, Ze Zalobca od 11.1.2008 mal
opravnenie na vykonavanie kontroly originality a pre motorové vozidla, ktora bola rozSirena o dalSie
typy motorovych vozidiel 21.8.2008. Toto opravnenie pre Zalobcu bolo zruSené rozhodnutim Obvodného
uradu Bardejov zo dria 18.5.2011.

5. Dalej sud prvej indtancie zistil z doruéenky podanej na poste 7.3.2011, Ze Zalovany zaslal zalobcovi
doporuceny list, ktory splnomocnenec od Zalobcu prevzal 7.3.2011. Predmetom tejto zasielky bola
najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom, v mene ktorého konal Zalovany a spoloénostou A&A
EuroConsulting, s.r.o., Dunajska Streda, ktorou Zalobca prenajal nehnutelnosti Specifikované v tejto
najomnej zmluve na dobu uréitu od 1.4.2011 do 31.12.2024 pri stanovenom ro€nom ngjomnom 2.400
eur s DPH, v ktorom nie su zahrnuté platby za sluzby spojené s najmom.

6. O tejto Zmluve o najme konal Okresny sud Bardejov, a to o ureni, Ze tato Zmluva o najme
medzi Zalobcom UNITECH BJ s.r.o. ako prenajimatelom a Zalovanym - A&A EuroConsulting, s.r.o.
ako najomcom je neplatna. Okresny sud Bardejov vyhovel Zalobe a ur€il, Ze tato zmluva je neplatna
rozsudkom zo dfia 13.12.2011, &.k. 6C/127/2011-55.

7. Dalej sud prvej instancie zistil z rozsudku Okresného sidu Bardejov zo dhia 16.4.2010, &.k.
3C/120/2009-143, Ze sud urcil, Ze zmluva o zabezpe&eni zavazku prevodom prava uzatvorena dna
9.4.2009 medzi Zalobcom UNITECH BJ s.r.0., ICO: 36 478 890 ako prevodcom - diznikom a Zalovanym
Jozefom Svecom, nar. 3.3.1951 ako nadobudatefom - veritelom je absoldtne neplatna. Rozhodol tak
na zaklade navrhu Zalobcu zo diia 2.7.2009. Na zaklade uvedeného rozsudku bol ako vlastnik budovy
technickej kontroly originality zapisany Zalobca (list vlastnictva €. XXXXX okres R., obec R., katastralne
uzemie R.).

8. Z vypovede konatela Zalobcu C. E. vyplynulo, Ze Zalobca v roku 2009 kolaudoval budovu
technickej kontroly, v ktorej sa vykonavala podnikatelska &innost Zalobcu tykajica sa vykonu kontroly
originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel. Zalovany svojim konanim zamedzil dal$iemu vykonu
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v tejto budove, pretoZe previedol viastnicke pravo k budove na seba
ako fyzicku osobu a ako konatel Zzalobcu bol nuteny tuto skuto&nost’ oznamit’ prisluSnym organom a
poZiadat o zrudenie vydanych povoleni pre Zalobcu pre vykon kontroly originality a emisnych kontrol
motorovych vozidiel. Toto ozndmenie urobil koncom roka 2010 a nasledne doslo k zruSeniu opravneni,
¢im klesla ziskovost Zalobcu a zacali vznikat ekonomické problémy. Poukazal na to, Ze Zalobca ma



dve prevadzky, pricom v jednej je Cinny Zalovany (budova technickej kontroly originality) a v druhej
je €inny p. E. (budova, v ktorej sa vykonava ina vyrobna &innost’ Zalobcu). Obaja konatelia Zalobcu
mali moznost samostatne konat v mene Zalobcu, ale v spoloenskej zmluve Zalobcu boli uvedené
pripady, kedy je potrebny suhlas, resp. kedy je potrebné konanie oboch konatelov spoloéne (sucasne).
Spolo¢né konanie bolo potrebné pri prevode nehnutelného majetku Zalobcu, a kedZe Zalovany prepisal
budovu (budovu technickej kontroly originality) na seba bez suhlasu druhého konatela, vztahy ochladli,
prestali spolu komunikovat a za€ali sa sudne spory. Z dévodu, Ze doslo k odobratiu opravneni na vykon
kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel, prestala sa tato ¢innost Zalobcu vykonavat a
doslo k odstaveniu budovy technickej kontroly. Preto bolo potrebné najst nahradné rieSenie na vyuzitie
tejto budovy, kedZe vztahy medzi konatelmi ochladli, kazdy to rieSil po svojom. Pan E. mal zdujemcu
- ngjomnika, ktory by si budovu prenajal za 1.700,00 eur (mesacne), s ktorym zaliatkom roka 2011
zacal ustne konat, ale ked priSla Zalobcovi podpisana najomna zmluva uzavreta so spolo¢nostou A&A
EuroConsulting, s.r.0., rokovania boli zrusené, pretoZe uz nemohol uzavriet novd najomnu zmluvu na
uz prenajatu budovu. Zaujemca, p. B.. D. D.K. poznal, ma pozemky pri spolo€nosti Zalobcu a vedel, Ze
hlada nejaky priestor, kde by mohol roz8irit' svoju podnikatefsku innost, preto ho oslovil, & by nemal
zaujem a o podmienkach najmu sa bavili iba ustne. Spoloénost A&A EuroConsulting, s.r.o. v danych
priestoroch nevykonavala Ziadnu Cinnost, len vymenili za asistencie Zalovaného na budove zamky.
KedZe sa mu konanie Zalovaného nepécilo, Zaloval na sude neplatnost ndjomnej zmluvy a sud aj urgil,
Ze najomna zmluva je neplatna (konanie 6C/127/2011 Okresného sudu Bardejov). Po skongeni sudneho
sporu, konatel - p. E., uz zaujemcov nehfadal, resp. boli zaujemcovia, ktori chceli budovu technickej
kontroly iba kupit' a nie prenajat.

9. Dalej z vypovede svedka B.. D. D. vyplynulo, Ze rokoval s konatelom Zalobcu C. E., s ktorym sa
pozna niekolko rokov, pozna aj Zalovaného. Uviedol, Ze oslovil konatela Zalobcu C. E., ktory mu
ponukol na prenajom predmetnu budovu technickej kontroly originality, ktoru Zalobca nevyuzival. C. E.
mal podmienku vysky najomného cca 1.800,00 eur mesacne. Svedok B.. D. D. uviedol, Ze k dohode
o prenajme tejto budovy nedoslo, pretoze C. E. mu oznamil, Ze Zalovany v zastipeni C. S. uzatvoril
najomnu zmluvu na predmetnu nehnutefnost’ s inou obchodnou spolo&nostou.

10. Z vypovede zalovaného na pojednavani dna 12.1.2016 vyplynulo, Ze v obdobi, ked prebiehalo
konanie o zruSenie povoleni Zalobcu na vykon kontroly originality a emisnej kontroly motorovych
vozidiel, Zalovany vedel, Ze sa s druhym konatelom a spolo&nikom C. E. nedohodnu, preto zacal hfadat
zaujemcov o vyuzitie predmetnej budovy. Tak sa dohodol s konatelkou obchodnej spolo¢nosti A&A
EuroConsulting, s.r.o. o prenajati tejto budovy. Uviedol, Ze o predmetnu budovu sa staral Zalovany,
pretoZze mal dohodu s druhym konatelom C. E., Ze C. E. sa bude starat o ind budovu Zalobcu, v
ktorej sa vykonavali vyrobné &innosti a o predmetni budovu sa bude starat Zalovany. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze k odovzdaniu predmetu najmu pre obchodnu spolo&nost’ A&A EuroConsulting, s.r.o. doSlo v
aprili 2011, ktora tam vymenila zamky, av8ak tento najomca budovu dlho neuzival, pretoZe bolo za&até
konanie o neplatnost predmetnej najomnej zmluvy s obchodnou spoloénostou A&A EuroConsulting,
s.r.o.. Zalovany potvrdil, Ze tento ndjomca zaplatil najomné za rok 2011 vo vyske 1.800,- eur a podla
najomnej zmluvy za mesiace april az december 2011. KedZe druhy konatel Zalobcu znemoZrioval tomuto
prenajimateflovi jeho riadne uZzivanie, inicioval sudne konanie, preto tento najomca budovu opustil a
odvtedy predmetna budova chatra. Zalovany poukézal na to, Ze aj jemu bola konanim druhého konatela
Zalobcu C. E. spdsobena skoda, pretoze z druhej budovy vo vlastnictve Zalobcu, v ktorej vykonava C.
E. vyrobnu &innost, Zalovany nema Ziaden prijem.

11. Zalobca na poslednom pojednavani navrhol doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne E. a
zopakovat dbkazy - vysluch u€astnikov konania a svedka. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto dokazy
uz boli vykonané a z nich vyplynuli jasné zavery a bol vyjasneny skutkovy stav veci.

12. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 133 Obchodného zakonnika, ktory
upravuje konanie konatelov obchodnej spoloénosti. Dalej podia ustanoveni § 135a Obchodného
zakonnika o tom, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov, podfa § 373 Obchodného zakonnika , § 378
Obchodného zakonnika, ktoré upravuju nahradu Skody, podla § 382 a § 384 Obchodného zakonnika
o predchadzani vzniku Skody a opatreni, ktoré je potrebné urobit na odvratenie Skody alebo na jej
zmiernenie.



13. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobca mohol navonok konat' prostrednictvom dvoch
konatelov - C.K. E. a zalovaného a kazdy z nich mal konat samostatne. Dalej bolo preukazané, ze
Zalobca mal svoje podnikatefské aktivity rozdelené, vykonaval ich v dvoch budovach a u Zalobcu bola
prax, Zze vztahy ohfadom velkej budovy, kde sa vykonavala vyrobna &innost Zalobcu mal na starosti
p. C. E. a vztahy v malej budove -stanici technickej kontroly originality a emisnej kontroly motorovych
vozidiel, mal na starosti Zalovany. Tieto skuto€nosti neboli medzi i&astnikmi konania sporné a vyplynuli
aj z odovodneni rozsudkov Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 1Cb/138/2009
a v spojeni s rozsudkom sp. zn. 2Cob/54/2012.

14. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze k tvrdenému nevyhodnému prenajmu predmetnej nehnutelnosti
mal sud nepochybne preukazané, Ze v roku 2009 Zalobca prenajal nebytové priestory spolonosti Eko
Tree, s.r.o. (spolognost, za ktoru konal v danom &ase svedok p. D.) za sumu 27,93 eur bez DPH, ¢&ize
33,00 eur s DPH (pri€¢om aj keby uvedena suma bolo najomné za mesiac, roéné najomné by bolo 396,00
eur s DPH/ro€ne); v roku 2010 spolo¢nosti GAZOTECH s.r.o. za sumu 238,00 eur s DPH (200,00 eur
bez DPH). Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie (vypoved svedka p. D.
- najom cca 3.000,- eur a doloZzeny zoznam faktur - max. 396,00 eur za rok) zistil rozpory vo vypovedi
svedka a preto ma dévodné pochybnosti o déveryhodnosti jeho vypovede.

15. Dalej sud prvého stuphia vyhodnotil konania Zalovaného ako konatela Zalobcu, ak prenajal
predmetnd nehnutelnost pre obchodnu spolo¢nost A&A EuroConsulting, s.r.o. za konanie, ktoré
bolo v sulade s odbornou starostlivostou konatela, pretoZze tym Zalovany prediSiel $kode na majetku
Zalovaného, ktory by jeho neuzivanim iba chatral a stracal na hodnote a zarover tak, aby Zalobca
aj po odratani ndkladov (dan z pozemkov, nehnutelnosti pre mesto Bardejov) mal nejaky zisk; Cize
sud konanie Zalovaného povaZuje za konanie v sulade so zaujmami spolo¢nosti (Zalobcu). Vzhladom
na uvedené, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj cena najmu, v zmysle uzavretej zmluvy o
najme zo diia 1.2.2011 medzi Zalobcom konajucim prostrednictvom Zalovaného a spolo¢nostou A&A
EuroConsulting, s.r.o. bola pre Zalobcu obvykld a vychadzala z praxe Zalobcu ,medzi zndmymi a
kamaratmi“. Sud mal preukazané, Ze k najmu budovy technickej kontroly originality do$lo (vymena
zadmkov) a teda najomca prejavil zaujem budovu uzivat a zaplatil dohodnuté najomné (postovy poukaz
preukazujuci zaplatenie sumy 1.800,00 eur titulom najomného za rok 2011), &im Zalobca ziskal prijem
vo vySke 1.800,00 eur.

16. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
rokovania medzi Zalobcom zastupenym jeho konatefom C. E. a spolo&nostou Eko Tree s.r.0. v zastupeni
B.. D. D. bolo rokovanim, ktoré by skuto€ne svedgili o nevyhodnom prenajme predmetnej nehnutefnosti
zo strany Zalovaného, pretoZe tieto rokovania boli iba Ustne, na zdklade kamaratskeho vztahu a preto
sud prvej instancie Zalobcom uvadzané ,mozné, dohodnuté“ mesacéné najomné vo vyske 1.700,00 eur
nepostacuju na to, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu $kody pozostavajucu z rozdielu najomného
podla uzatvorenej najomnej zmluvy a takto ,mozného dohodnutého najomného* a pripadného uslého
zisku.

17. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pre nahradu Skody musia byt splnené podmienky a to: 1. poruSenie
povinnosti, 2. vznik 8kody 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nevidi poruSenie povinnosti podla §135a Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného ako
konatefa Zalobcu tym, Ze podpisal predmetnu zmluvu o najme. Pri podpisovani tejto zmluvy Zalovany
konal s odbornou starostlivostou, pretoZe inak by tento majetok Zalobcu chatral.

18. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prave Zalobca svojim konanim zapri€inil vznik Skody a to svojim
iniciovanim sudneho konania o neplatnost najomnej zmluvy, pretoZe ,nevyhodna“ najomna zmluva
mohla byt dohodou ukonéena a nahradena nova; resp. po vysloveni neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy
mohla byt uzatvorena najomna zmluva ohladom predmetnych nehnutelnosti k Comu vSak nedo$lo.
Zalobca si nesplnil svoju preven&nl povinnost na predchadzanie vzniku $kéd a nezabezpedil, aby tato
budova dalej nechatrala a nebola vyuzivana. Sam Zalobca uviedol, Ze od vyslovenia neplatnosti zmluvy
k predmetnej zmluve o ndjme, sa predmetna budova technickej kontroly originality nevyuZiva. Z tohoto
dovodu sud prvej inStancie zalobu o nahradu Skody zamietol v celom rozsahu.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Zze u€astnikom nepriznal nahradu trov konania, pretoze toto konanie bolo zavinené oboma



ucastnikmi konania aj neochotou vzajomnej komunikacie, v om sud prvej indtancie vidi dovod hodny
osobitného zretela, preto vynimo&ne nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam , vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci , o su odvolacie dévody podlfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/,
Obgianskeho sudneho poriadku a hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia povazuje zalobca za
scestné, v Uplnom rozpore s logikou a zdsadami hodnotenia dékazov. Uviedol, Ze za mimoriadne
zavazné povaZzuje Zalobca to, Zze sud prvej inStancie Uplne ignoroval zavery vyplyvajuce z rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/127/2011-55 z 13.12.2011 v jej meritdérnej Casti o neplatnosti zmluvy .

21. Okresny sud Bardejov z odévodneni svojho rozsudku uviedol, ,Ze touto najomnou zmluvou dos$lo k
prenajatiu tak hnutefného, ako aj nehnutelného majetku zalobcu zna&nej hodnoty, ktory bezprostredne
suvisi s jeho predmetom podnikania na Zalovaného, za najomné, ktoré nie je jednoznaéne objektivnou
cenou najmu za obdobny predmet najmu. Z toho vyplyva zaver, Ze touto najomnou zmluvou, ktora
podpisal C. S. ako jednej z konatelov Zalobcu, boli uprednostnené zaujmy Zalovaného, pred zaujmami
Zalobcu, ¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi*.

22. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie mal v tomto konani sa zamerat uz iba na
preukazanie vysky Skody, pretoZe ostatné predpoklady pre nahradu Skody uz boli predmetom konania a
bolo o nich pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bardejov. Ak by nebolo protipravneho
konania Zalovaného, Zalobca mohol predmetné priestory prenajat za omnoho vyhodnejSich trhovych
podmienok. Zalobca dalej nesuhlasil so spochybnenim hodnovernosti svedka B.. D. D. a poukazovanie
sudu prvej inStancie na rozdiely ohfadne sumy najmov, ktoré mali byt platené, pretoze sud prvej indtancie
nevyhodnotil predmet a obsah zmlav o ngjme, kedy najomné vo vySke 33,- eur bolo dohodnuté formalne
za uCelom zriadenia sidla spolo¢nosti a najomné 3.000,- eur bolo dojednané za prengjom vyrobnej
plochy priamo v prevadzkovej budove a to tej, ktora bola v kompetencii C. E. ako konatela Zalobcu.

23. Zalobca preto povazuje spdsob hodnotenia vetkych dékazov sidom prvej instancie za znacne v
prospech Zalovaného v kazdom smere, sud si nekriticky osvojil vSetky tvrdenia Zalovaného, ¢o vyvolava
u Zalobcu vazne pochybnosti a Zalobca to povaZuije za prejav nepripustnej svojvéle. Zalobca vysluchom
svedka preukazal vysku spdsobenej Skody ako rozdiel medzi Zalovanym dojednanym najomnym 200,-
eur a najmom dojednanym so spolo¢nostou Eko Tree, s.r.o. 1.700,- eur, &im boli naplnené vsetky
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi prave v Zalovane;j
vy$ke. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Svedok B.. D. vo svojej svedeckej vypovede si niekolkokrat protiredil
a nevedel uviest niektoré skuto€nosti, napr. presné sidlo spolo&nosti, ktorej bol dlhi dobu spolo¢nikom
a konatelom, ale vedel si presne spomenut na vysku potencionalneho najomného, ktort mal dohodnut
so zalobcom. Zalobca cely svoj néarok opieral prave o tito svedecku vypoved, ktori Zalovany povazuje
za neddveryhodnu a Ugelovu tak ako k tomu dospel aj sud prvej indtancie. Zalobca nepreukazal, ze
konanie odporcu bolo v rozpore so zaujmami Zalobcu alebo jej spoloénikov, &im neuniesol dokazné
bremeno v tomto sudnom konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

25. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany iba kons$tatuje spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie a priamo k odvolacim dévodom sa Ziadnym spOsobom nevyjadruje
a nepodava Ziadne stanovisko k odvolaciemu dévodu a to, Ze neplatnost predmetnej zmluvy o najme
vyslovil Okresny sud Bardejov vo svojom rozsudku ¢&.k. 6C/127/2011-55 zo dha 13.12.2011. Preto
v tomto konani mal sud prvej inStancie ustalit iba vySku Skody, ku ktorej sa svedok D. vyjadril bez
akychkolvek pochybnosti aj vzhfadom na znaény ¢asovy odstup od vzniku Skodovej udalosti. Neznalost
supisného ¢isla budovy zo strany svedka D. nemdze vo vztahu k meritu veci vyvolavat pochybnosti
o dbéveryhodnosti svedka tak ako to zveli€uje Zalovany vo svojom vyjadreni. V miestnych pomeroch
sa hovorovo zauZivalo oznalenie umiestnenia predmetnych nehnutelnosti slovo ,strojarne* a nie
Duklianska ulica s konkrétnym &islom. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.



26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Tento
rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1, 3 C.s.p., vec prejednal podfa § 379 - § 385 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

27. Toto odvolacie konanie zagalo podanim odvolania Zalobcu dfia 24.2.2016, teda za u€innosti Zakona
€. 99/1963 Zb. - Obc&ianskeho sudneho poriadku.

28. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo driom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

29. Podla § 470 ods. 2 prvé veta C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

30. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.s.p. konStatuje spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a jeho oddévodnenia, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu zalobcu
odvolaci sud udava:

31. Podla § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o
tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

32. Podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému
organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza.

33. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze v tomto konani mal sud
prvej inStancie preukazat iba vysku Skody, ktoru spbsobil Zalovany Zalobcovi ako jeho konatel tym, Ze
uzatvoril v mene Zalobcu Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dfia 1.2.2011 s obchodnou spolo€nostou A&A
EuroConsulting, s.r.o. Dunajska Streda za 2.400,- eur ro¢ne a preto mal sud prvej indtancie vychadzat z
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 6C/127/2011-55 2 13.12.2011, ktory urcil, Ze predmetna zmluva
0 najme je neplatna.

34. Odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého pre sud v tomto konani o nahradu Skody, nie je zavazny tento rozsudok Okresného sudu
Bardejov, na ktory poukazuje Zalobca a ktory ur€il neplatnost’ predmetnej zmluvy o najme. Sud prve;j
indtancie mohol vychadzat z tohto rozsudku Okresného sudu Bardejov podfa citovaného ustanovenia
§ 135 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ak by vyrok tohto rozsudku mal priamu suavislost’ s
uplatnenym pravom Zalobcu v tomto konani o nahradu Skody voci Zalovanému ako konatelovi Zalobcu
podla § 135a Obchodného zakonnika.

35. Odvolaci sud povazuje za spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ak sam v konani skumal
zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného ako konatela Zzalobcu za $kodu, ktoru si vo i
nemu uplatnil zalobca v tomto konani.

36. Podmienky zodpovednosti konatela obchodnej spolo¢nosti za Skodu podlfa § 135a Obchodného
zakonnika su Specifické v tom, Ze konatel zodpoveda za to, aby obchodnej spolo€nosti nevznikla Skoda
v dbsledku toho, Ze funkciu konatela nevykonava s odbornou starostlivostou. Aj pripadna Skoda, ktora
vznikne obchodnej spolo€nosti v désledku konania jej konatela, eSte nie vzdy znamena zodpovednost



konatela za takuto Skodu, ak Skoda vznikla obchodnej spolo€nosti v dosledku podnikatel'ského rizika,
ktoré prinasa kazda podnikatel'ska Cinnost.

37. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Zze Zalovany ako koantel Zalobcu prenajal nehnutefnosti
vo vlastnictve zalobcu Zmluvou o najme zo dha 1.2.2011, potom ako sam Zzalobca prestal v tejto
nehnutelnosti vykonavat podnikatelsku ¢innost' - vykonavanie kontroly originality a emisnych kontrol
motorovych vozidiel a to na zaklade rozhodnutia Obvodného dradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie Bardejov z 18.5.2011. Z tohto rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnd dopravu a
pozemné komunikacie Bardejov z 18.5.2011 (&.I. 180 spisu) vyplyva, Ze opravnena osoba v mene
UNITECH BJ s.r.o. zaslala oznamenie o zmene podmienok na vykonavanie kontroly originality spolu
s vykazom ziskov a strat a suvahov k 31.12.2010 a poziadala o zruSenie tohto opravnenia. Dalej
odvolaci sud zistil zo zapisnice o ustnom prejednani na tomto Obvodnom uUrade pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v Bardejove zo dha 23.5.2011, Ze boli vypocluti obaja konatelia Zalobcu C.
E. a zalovany C. S. a taktieZ technik zalobcu C. T.. Z vypovede konatela Zalobcu C. E. vyplyva,
Ze o zruSenie tohto opravnenia poziadal C. E.. Zalovany ako druhy konatel vzniesol namietku proti
zru$eniu tohto osvedCenia technika kontroly originality a technika emisnej kontroly, pretoze nie su preto
splnené podmineky a za tym u€elom Zalovany navrhol vykonat dotaz na Ministerstvo dopravy vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Technik kontroly originality u Zalobcu C. T. uviedol, Ze neboli
porusené Ziadne pravne predpisy a predpisy metodiky na vykonavanie tychto kontrél a taktiez nesuhlasi
so zruSenim osved¢&enia technika kontroly originality a emisnych kontrdl pre Zalobcu.

38. Z uvedeného rozhodnutia a zapisnice o ustnom prejednani v suvislosti s tymto rozhodovanim
Obvodného uradu pre cestni a pozemné komunikacie v Bardejove vyplyva, Zze Zalovany a technik
Zalobcu nesuhlasil so zruSenim ginnosti Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzala
kontrola originality a emisnej kontroly motorovych vozidiel. Bol to prave druhy konatel Zalobcu - C.
E., ktory inicioval toto zrudenie innosti Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti bez preukazania, Ze tato
¢innost je pre Zalobcu stratova, neziskova, resp., Ze nie je mozné urobit potrebné opatrenia na to, aby
tato €innost’ pre Zalobcu bola zachovana a predmetna budova bola vyuZita na €innost Zalobcu. C. E.,
ktory v mene Zalobcu podal predmetnu Zalobu o nahradu Skody a uslého zisku 15.310,- eur v tomto
sudnom konani a to za obdobie od aprila 2011 do 7.2.2012, nepreukéazal, Ze vykonavanu €innost Zalobcu
v tejto nehnutelnosti bolo nevyhnutné ukongit. Zalobca v zastdpeni konatefom C. E. nepreukazal, Ze
po ukonceni vykonavania €innosti technika kontroly originality a technika emisnej kontroly motorovych
vozidiel mal zabezpe&ené vykonavanie inej ¢innosti v tejto nehnutefnosti a to vyhodnejsej €innosti ako
bola dovtedajSia ¢innost a teda, Ze druhy konatel spésobil ekonomicky nevyhodné prenajatie predmetne;j
nehnutelnosti. Zalobca v zastUpeni Jaroslavom Silvestrim nepreukézal, Ze pri iniciovani zruenia
rozhodnutia o vykonavani osvedCenia technika kontroly originality a osved&enia technika emisne;j
kontroly motorovych vozidiel, nespdsobil tymto svojim postupom to, Ze predmetna nehnutefnost zostala
nevyuzita. Zalobca nepreukazal, ze Zzalovany mal ini moznost ako prenajat predmetné nehnutelnosti
predmetnou Zmluvou o najme z 1.2.2011 a Zalobca nepreukazal, Ze druhy konatel Zzalobcu - C. E.
skuto€ne mohol zabezpedit vyhodnejSie vyuZzitie predmetnych nehnutelnosti Zalobcu za vyhodnejSich
ekonomickych podmienok. Len ta skutoCnost, Ze C. E. ponukol Ustne svojmu priatefovi B.. D. D.
predmetnd nehnutefnost na prendjom za 1.700,- eur mesacne, este nesved&i o tom, Ze Zalovany
zodpoveda Zalobcovi za Skodu rovnajucu sa rozdielu medzi B.. D. D. ponukanych, akceptovanych
1.700,- eur mesagne a Zalovanym pisomne zmluvne uzatvorenou zmluvou o najme za 200,- eur
mesacne, teda Skoda 1.500,- eur mesaCne. Z vypovede svedka B.. D. D. v konani na sude prvej
indtancie na pojednavani dia 29.10.2014 vyplynulo, Ze svedok oslovil konatela Zzalobcu C. E., &i by
mohol prenajat’ u neho nehnutefnost Zalovaného ako druhého konatefa neoslovil. Zo strany C. E. mu
bolo oznamené, Ze je mozné prenajat’ nehnutelnost za mesacné ngjomné 1.700,- eur a Ze Ustne sa
dohodli, aby C. E. vypracoval ngjomnu zmluvu a pokial sa ni¢ nezmeni, Zze by ju B.. D. D. podpisal.

39. Z tejto svedeckej vypovede B.. D. D. nevyplyva Ze predmetné priestory potreboval na prengjom
ihned a Ze si prenajal a vyuzival iné priestory, pretoZe tento svedok uviedol v ¢ase svojho vysluchu
na pojednavani dna 29.10.2014, teda viac nez tri roky od predmetného obdobia prenajimania tejto
nehnutefnosti vo februari 2011, Ze svedok v predmetnej budove planoval realizovat prezentaciu
technologie pre budicich zakaznikov, ale zaleZalo to vSak aj od eurofondov, preto nasledne svedok B.. D.
D. kupil na tieto ucely starSiu nehnutefnost a uviedol, Ze ,tym, Ze sa fondy tahali, ani to sa nedotiahlo do
konca“. Z tejto svedeckej vypovede tak ako to uviedol sud prvej inStancie preto nevyplyva jednoznaéne



zaver o tom, Ze Zalobca mohol predmetnu nehnutefnost prenajat’ za vyhodnejSich podmienok ako
Zalovany a to za tvrdend sumu 1.700,- eur mesacne.

40. Odvolaci sud za takejto dbkaznej situacie o zodpovednosti Zalovaného ako konatela zalobcu uvadza,
Ze ked druhy konatel Zalobcu C. E. zasiahol do prevadzkovania Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti tak,
Ze poZiadal o zruSenie opravnenia na vykonavanie kontroly originality a emisnych kontrol motorovych
vozidiel, Ze to nesved¢&i o zodpovednosti Zalovaného za to, Ze predmetna nehnutelnost po zruseni tohto
opravnenia zostala pre Zalobcu nevyuzZivana a Ze ju preto nasledne Zalovany prenajal za 200,- eur
mesacne ako nevyhodny prenajom. Prave Zalobca svojim postupom ohladom predmetnej nehnutelnosti
a &innosti vykonavanej v tejto nehnutelnosti, spésobil jej dlhodobé nevyuZitie, za ktoré nemdze niest
zodpovednost Zalovany ako jeden z dvoch konatefov Zalobcu.

41. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie aj v tom, Ze zalobca si neplinil
svoju preven¢nu povinnost na predchadzanie vzniku 8kéd a nezabezpedil, aby predmetna budova
bola v dalSom obdobi riadne vyuzivana a preto nie je zdkonny dévod pozadovat od Zalovaného ako
jedného z konatelov Zalobcu nahradu Skody prave za obdobie udajného nevyhodného prenajmu tejto
nehnutelnosti. Takéto konanie Zalobcu v zastupeni druhym konatelom Zalobcu Jaroslavom Silvestri
je vykonom prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265
Obchodného zakonnika, ktory neméze pozivat sudnu ochranu. Spravne na to poukazal aj sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia.

42. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby o nahrade Skody proti Zalovanému ako jednému z konatelov Zalobcu, ako
vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.

43. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani Uspesny, priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania. O ich vySke rozhodne podla § 262 ods. 2/C.s.p. sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

44. Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



