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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvinena H. U, nar. XX. XX. XXXX v G., okres K., bytom K., Z. XX/XX
uznava sa za vinnu, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna J. U., nar. XX. XX.
XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. Nc 531/95-11 zo dfia 13. 09. 1995, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04. 10. 1995, bola zaviazana platit otcovi syna O. K. vyzivné 200,-Sk mesacne, a to
do 20. dfia v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 10P 15/2006-12 zo diia 11. 07. 2006,
pravoplatnym dria 11. 08. 2006, bola zaviazana platit na vyzivu syna O. K. od 01. 04. 2005 do 30. 06.
2006 vyzivné 650,-Sk mesacne a od 01. 07. 2006 vyzivné 700,-Sk mesacne, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢. 13P 18/2007-26 zo dna 09. 03. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 13. 04.
2007, bola zaviazana platit Reedukacnému detskému domovu pre deti a mladez, Horny Bankov XX,
H., teraz Reedukacné centrum v KoSiciach, po&nuc diiom umiestnenia dietata v zariadeni, to je od 18.
04. 2007, vyzivné 750,-Sk (24,90,-€) mesacne a to do 5. dfia v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. 13P 485/2009-18 zo dfia 07. 10. 2009, pravoplatnym dria 29. 12. 2009, bola zaviazana
platit Reedukacnému centru Bankov, teraz Reedukacné centrum KoSice, vyzivné od 01. 07. 2009 27,-
€ mesacne a to do 5. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybala od 07. 01. 1996 do
01. 02. 2010 tym, ze bola va¢sinou nezamestnana, pricom za toto obdobie bola sedemkrat vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, vyzivné neplatila, ani ked bola zamestnana
a na vyzivnom zostala dlhovat O. K., od 07. 01. 1996 do 18. 04. 2007 1 269,66,-€ a Reedukacnému
centru KoSice za obdobie od 18. 04. 2007 do 01. 02. 2010 861,20,-€,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachala zavaznejsim spésobom konania, pretoze ho pachala po dihsi ¢as,

tym spachala

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni
Zak. €. 576/2009 Z. z. (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3, § 51 ods. 1,§ 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. podmienecne odklada na skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obvinenej H. U. trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 182/2014 zo dha 16. 12. 2014, pravoplatny dia 27. 01. 2015
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obvinenej H. U. uklada povinnost podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



