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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 29C/7/2024

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D. nar.
XX XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, XXX XX E. F. G., zast.: JUDr. Toma$ Stefko, advokat so sidlom
Alzbetina 41, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1./ B. A., C. H., 2./ 1. J., C. H., obe Zalované zastipené
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom: Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava ICO: 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

7 29C/7/2024

I.Zrus$Suje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX, k.u. E.
F. G. a toto vyporiadava tak, ze:

do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje parcelu EKN & XXXX -orna péda o vymere 271
m2, vedenej na LV &. XXX k.u. E. F. G..

Il. Zalobkyfia je povinna zaugelom Uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit
nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovanym v 1. a 2. rade, kazdej vo vyske 198,50 EUR v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

6 29C/7/2024

1. Zalobkyha Zalobou dorudenou sudu dha 08.02.2024 sa domé&hala zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parc. EKN &. XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 271 m2, vedene;j
na LV €. XXX, k.u. E. F. G. s tym, aby nehnutefnost’ bola prikdzana do jej vylu¢ného vlastnictva s
povinnostou vyplatit’ ustupujucim spoluvlastnikom nahradu za ich spoluvlastnicky podiel vo vySke 198,50
EUR.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a to
Zalobkynia v podiele 6/8 a Zalované v 1. a 2. rade kazda v podiele 1/8.

3. Predmetnu nehnutelnost dlhodobo uZiva Zalobkyfia a Zalované, ktorych spravu realizuje Slovensky
pozemkovy fond su necinné.



4. Za uCelom ohodnotenia nehnutefnosti bol vypracovany znalecky posudok €. 2/2023 znalcom, Ing.
Zderikou Takacovou, ktord hodnotu nehnutelnosti urcila na sumu 1 588 EUR.

5. Zalobkyfia sa o predmetnu nehnutelnost stara a udrzuje ju. Za G&elom ochrany pred poziarmi
zabezpecuje kosenie porastoy, &i vyrub krovin a vznikaju jej nemalé naklady spojené s jej udrzbou.

6. Zaloba bola zastupcovi zalovanych ako neznamych spoluvlastnikov dorugena este 21.02.2024 na
vyjadrenie bez reakcie zastupcu Zalovanych a predvolanie na pojednavanie konané dna 17.06.2024
bolo zastupcovi Zalovanych doru¢ené este 05.04.2024.

7. Tento vyjadrenie k Zalobe dorucil posledny pracovny den pred terminom pojednavania, v ktorom
uviedol, Ze zalobkyria je spolu s manzelom podielovou spoluvlastni¢kou vedlajsich parciel registra KNC
€. XXXX/X a XXXX/XX vratane rodinného domu sup. €. XXX, zapisanych na LV €. XXX a sporna parcela
je uzivana spolu s uvedenymi parcelami ako ¢ast dvora a odstavna plocha pre auto.

8. KedZe sporna parcela je celkovo malej vymery, javi sa ako ucelny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikdzanie do vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Tento
spbsob navrhuje aj Zalobkyha, pricom primerant nahradu navrhuje stanovit' vo vyske 5,86 EUR/m2
podla predlozeného znaleckého posudku €. 2/2023 zo dha 14.12.2023.

9. Poukazal na to, Zze pri ur€eni vSeobecnej ceny je potrebné zohladnit' viacero atributov, ktoré
v komplexnom spojeni a posudeni sa stani hodnovernym podkladom reélne odzrkadlujucim skutony
stav. V pripade urCenia vieobecnej ceny pozemku je nutné vziat do avahy lokalitu, moznosti terajSieho
a buduceho funkéného vyuZzitia pozemku s aspektom na jeho velkost, polohu, tvar, zasadenie v danej
lokalite. PredloZzeny znalecky posudok je len jeden z dékaznych prostriedkov, ktory podlieha vofnému
hodnoteniu dokazov a sud pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady vychadza aj z inych dokazov.

10. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co/54/2023, kde odvolaci sud ulozil
sudu |. indtancie povinnost’ vyporiadat sa predov8etkym s kipnymi zmluvami, ktoré su vyznamnym
dbkazom o preukazani vSeobecnej trhovej hodnoty vyporiadavanych parciel. Sporna parcela sa
nachadza medzi zéstavbou rodinnych domov a z uvedeného je zrejmé, Zze ma vysSie funkéné vyuzitie
ako vyplyva z listu vlastnictva a uzemného planu obce. Poukazal na to, Ze Zalobkynia nepredlozila
kupne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudla podiely na spornej parcele a Slovensky pozemkovy fond
Setrenim zistil dalSie kipne zmluvy, na z&klade ktorych boli prevadzané parcely v tejto lokalite a Ziadal
ich vyziadat, konkrétne kipne zmluvy G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX
a G. XXXX/XXXX. Slovensky pozemkovy fond ma v k.U. E. F. G. realizovanu kdpnu zmluvu &. XXXXX/
XXXX, kde bola uréena kupna cena ornej pddy vo vyske 12,91 EUR/m2.

11. Sud I. indtancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych,
oboznamenim listu vlastnictva, znaleckého posudku €. 2/2023, ako aj dalSim spisovym materialom zistil
tento skutkovy stav:

12. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. E €. XXXX, druh pozemku orn& p6da o vymere
271 m2 vedenej na LV &. XXX k.U. E. F. G. a to Zalobkyfia v podiele 6/8 a Zalované v 1. a 2. rade kazda
v podiele 1/8.

13. KedZe zastupca Slovenského pozemkového fondu za pojednavania nariadeného na deri 17.06.2024
nezucastnil a svoju neucast ospravedinil, sud vo veci rozhodol v zmysle listin tvoriacich sucast sudneho
spisu.

14. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

15. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



16. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

17. Z ust. § 153 CSP nesporne vyplyva, Ze strany su povinné prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany uplatnit v€as s tym, Ze tieto nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit' skér, pokial
by konala starostlivo a so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud nemusi prihliadnut’ na tie
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré sporovou stranou neboli predloZzené véas a to
najma, ak by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

18. V danom pripade sud I. inStancie s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle ust.
§ 153 CSP neprihliadal na prostriedky procesnej obrany zastupcu Zalovanych uvedenych vo vyjadreni
doru¢enom sudu diia 14.06.2024, teda posledny pracovny den pred terminom pojednavania napriek
tomu, Ze tomuto Zaloba na vyjadrenie bola dorucena este 21.02.2024. Predvolanie na pojednavanie
nariadené na den 17.06.2024 zastupcovi Zalovanych bolo doru¢ené este 05.04.2024, teda viac ako 2
mesiace pred terminom pojednavania, napriek tomu zastupca Zalovanych v primeranej lehote nielenze
vyjadrenie nedorudil, ale neuviedol Ziadne objektivhe dévody, ktoré mu branili podat’ vyjadrenie vo veci
samej v dostatonom ¢asovom predstihu tak, aby sid mal vytvoreny ¢asovy priestor na zabezpecenie
pisomného stanoviska Zalobkyne k uvedenému vyjadreniu so zachovanim vSetkych jej procesnych prav
a povinnosti a aby mohol vykonat' dokazovanie podla navrhu zastupcu Zalovanych v defi nariadeného
pojednavania. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, preto sud I. in§tancie neprihliadal na navrhy
na doplnenie dokazovania podfa navrhu zastupcu Zalovanych vo vyjadreni doru¢enom sudu dha
14.06.2024 pre rozpor s ust. § 153 CSP, kedZe ich vykonanie by si vyZadovalo odroenie pojednavania.

19. Zalobkyfa sudu predlozZila znalecky posudok &. 2/2023 zo diia 14.12.2023, ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti vo vyske 1 588 EUR a teda hodnota podielu Zalovanych
v 1. a 2. rade bola vo vySke 198,50 EUR.

20. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

22. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

23. Podstatou podielového spoluvlastnictva je, Ze kazdy zo spoluvlastnikov veci sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k veci v tom rozsahu, v ktorom zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, z Eoho vyplyva, Ze Ob¢iansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového
spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva idedlneho, pretoZze vySka spoluvlastnickeho podielu neodraza
konkrétnu realnu Cast veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Jedna sa vzdy o podiel idealny.
Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni podielového spoluvlastnictva, rozhodne o fiom na navrh
niektorého zo spoluvlastnikov sud. Sud zarover rozhodne aj o spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva.
Vztah medzi likvidaciou spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov a rozhodnutim sudu vychadza z
uprednostnenia dohody spoluvlastnikov. Pokial k nej neddjde, nastupuje spdsob vyporiadania zalozeny
na ingerencii sudu, pricom vyznam spodiva tiez v tom, Ze garantuje likvidaciu spoluvlastnictva tam, kde
jeho dalSie fungovanie objektivne nie je mozné alebo sice mozné je, ale spoluvlastnici nehodlaju nadale;j
zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
bezvyhradne navrhové a osobou opravnenou podat’ Zalobu je vyhradne spoluvlastnik. Zmyslom zru$enia



a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od
spolo&nej veci a vyporiadanie vztahov doterajSich.

24. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie; druhy spdsob prichadza do uvahy iba v pripade
nemoznosti rozdelenia veci tak, aby novovzniknuté pozemky umoziovali u¢elné vyuZzitie aj funkéného
hladiska.

25. VVzhladom na pocet podielovych spoluvlastnikov a velkost spoluvlastnickych podielov, neprichadzal
do uvahy prvy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZe rozdelenim predmetnej parcely
podfa velkosti spoluvlastnickych podielov by nevznikli samostatné pozemky, ktoré by umozriovali ich
ucelné vyuzitie aj z funkéného hladiska.

26. V danom pripade sa stotoznil s argumentaciou oboch stran sporu, Zze prichadza do uvahy iba druhy
spbsob vyporiadania a to prikdzanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

27. Spornou otazkou bola hodnota primeranej nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel zalovanym,
ktoru Zalobkyria Ziadala ur€it v sume podla znaleckého posudku &. 2/2023 a zastupca Zalovanych vo
vySke minimalne 12,91 EUR/m2.

28. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci v ¢ase rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Trhova cena veci je jej finanény ekvivalent, za ktory mozno ziskat vec, €i pravo rovnakej kvality a kvantity
do svojej dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt stretnu.

29. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/148/2017 vyplyva, Zze pre urCenie vySky primeranej
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci
v ¢ase vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v ¢ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat.

30. Z vySSie uvedeného dovodu potom primeranou nahradou za spoluvlastnicky podiel Zalovanych
nemoOzu byt sumy uvedené v kupnych zmluvach, ktoré boli uzatvorené podla navrhu zastupcu
Zalovanych od 11.09.2019 do 06.05.2022, resp. na zaklade kupnej zmluvy &. XXXXX/XXXX- K./ XX. XX
taktiez uzatvorenej v roku 2019.

31. Okrem iného aj z uvedenej kiipnej zmluvy vyplyva, Ze vdeobecna hodnota bola ur€ena znaleckym
posudkom vo vySke 3,41 EUR/ m2, avSak zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 12,91/m2. Na
zaklade dohody zmluvnych stran totizto méze byt kiipna cena uréena sumou vysSou, ale aj nizSou aka
je vSeobecna trhova hodnota nehnutelnosti.

32. Vo vztahu k zalovanym sud dbkaz zistovanim miesta ich pobytu prostrednictvom obce E. F. G.
nevykonal z dévodu, Ze okrem mena a priezviska nie je znamy Ziaden dalSi identifikacny udaj za ucelom
zistenia, €i ide o znamych spoluvlastnikov s uvedenim datumu narodenia, pripadne umrtia.

33. KedZe sud |. indtancie dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany zastupcu Zalovanych
zamietol z dévodu ich predlozenia v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie podfa § 153 CSP,
pri ur€eni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel odstupujucich zalovanych vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyrou €. 2/2023, ktorym bola stanovena hodnota
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu vo vySke 1 588 EUR a teda hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych v 1. a 2. rade bola vo vyske 198,50 EUR.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX k.U. E. F. G. a jej vyporiadanim tak, Ze tuto prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu za ich
spoluvlastnicky podiel kazdej vo vyske 198,50 EUR.

35. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



36. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u€elom ust. § 257 je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze déjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez plynu z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Aplikacia ust. 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su to dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo
v Casti neprizna.

37. V danom pripade sud dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodnuti
0 naroku na nahradu trov konania tak, Ze sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, kedy ide o vzajomné
vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory sa méze zacat na navrh
ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€om nie je mozné konStatovat, Ze ispech v konani mal ten,
kto podal navrh na zaCatie konania. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému
z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podiel bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo, alebo formou finanénej nahrady. Navyse, v danom pripade ide o parcelu v podielovom
spoluvlastnictve nezistenych vlastnikov.

38. V konkrétnom pripade su aplikovatelné aj zavery Ustavného sudu CR IV.US 404/2022 a 11.US
572/2019, z ktorych vyplyva, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu, ak ide o konkrétny spdsob
vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany zakonnou postupnostou, preto nie je logické odvijat
procesny uspech vo veci od toho, o bolo medzi u€astnikmi sporné a k omu teda bolo vedené
dokazovanie. Okrem toho Ziadna z procesnych strdn vysledkom konania o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva po finanénej stranke nestraca, kedze obe odchadzaju od sudu s rovnakou majetkovou
hodnotou, s ktorou do neho vstupili. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat
zo zasady procesného uspechu vo veci, ak ucastnici konania nemézu ovplyvnit jeho vysledok upine
svojimi procesnymi navrhmi. ZruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v konani pred
sudom ma povahu tzv. konania iudicium duplex, ktoré je charakteristické tym, Ze nemozZno vychadzat
z0 zasady tzv. procesného uspechu vo veci, ale z toho, Ze Ziaden z u€astnikov nevychadza z konania
s mensou hodnotou nez s ktorou dorho vstupoval.

39. V konani, v ktorom sa kona o rovnakom vlastnickom prave vSetkych ucastnikov, v ktorom vsetci
u&astnici maju v konani zhodné procesné postavenie Zzalobcu aj Zalovaného a nemézu presne predvidat
konkrétne rozhodnutie sudu a kazdy z odliSnych navrhov jednotlivych u¢astnikov moéze mat rozumny
a presveddivy zaklad, sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o nakladoch konania bude javit,
aby kazdy z u€astnikov sam niesol svoje naklady konania a nebol povinny nahradit tieto naklady iného
spoluvlastnika.

Poucenie:

2 29C/7/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



