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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: X. 1., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom, T. K.
XXXX/X, XXX XX S. 8. o Zalobe na zaplatenie 225,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 225,67 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 49,17 € odo dfia 14.02.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 38,01 € odo diia 14.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 33,49 € odo dina 12.04.2019 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 5,00 € odo dria 14.05.2019 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rone zo sumy
100,- € odo dfia 11.06.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovivoli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajiemu sudu Okresnym sudom Banska Bystrica po ukon&eni upominacieho
konania dna 17.06.2022 si Zzalobca uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 225,67€ s
prislusenstvom titulom splnenia zavéazku v zmysle v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spoloénostou O2 Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863.

Uplatneny nérok odévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej v
zmysle Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym. Poskytovatel
sluzby ( predchodca Zalobcu ) poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., a Zalovany sa zmluvne zaviazal
uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a doruil Zalovanému dariové
doklady - faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 13.02.2019 na sumu 49,17 €, faktaru
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dhia 13.03.2019 na sumu 38,01 €, faktdru €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dfia 11.04.2019 na sumu 33,49 €, faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
diia 13.05.2019 na sumu 5,- €, faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 10.06.2019 na
sumu 100,- €, Poplatky u¢tované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nékladov,
poplatku za preruSenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as poskytol a
spristupnil a Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych



sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania so
zaplatenim.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom dfa 19.11.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyucétovanej zmluvnej pokuty v
celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o
postupeni pohladavok je zaloZzena v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/34/2021.

2. Zalovany na adrese trvalého pobytu zasielky nepreberal, sudu sa inG znamu adresu Zalovaného zistit
nepodarilo a preto sud zalobu pre Zalovaného doru€oval postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP a spolu
s0 Zalobou dorucoval pre Zalovaného aj uznesenie 9Csp/38/2022. ktorym vyzval Zalovaného , aby sa v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému Zaloba bola doruéeni dia
5.7.2022 a k Zalobe sa nevyjadril..

3. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podfa § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
28.07.2022.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou postupenou dna 17.06.2022,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 09.11.2018, faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti diia 13.02.2019 na sumu 49,17 €, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna
13.03.2019 na sumu 38,01 €, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 11.04.2019 na sumu
33,49 €, faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 13.05.2019 na sumu 5,- €, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.06.2019 na sumu 100,- €, Pokusom o zmier, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti O2 Slovakia, s.r.o. vydané v sulade so zakonom ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a podmienky poskytovania platobnych
sluzieb, Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 19.11.2020, Oznamenim o postupeni pohladavky,
Vyzvou na zaplatenie pohfadavky, dokladmi o doru€ovani zasielok Zalovanému, Odpovedou na lustraciu
Zalovaného v registri obyvateflov a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany, ako Ugastnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s pravny predchodcom Zalobcu
obchodnou spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35
848 863, ako poskytovatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 9.11.2018, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnych sluzieb k uréenému telefénnemu &islu a SIM karte u&astnika
podla zvoleného programu sluzieb (O2 Pausal) pravneho predchodcu Zalobcu. Miestom poskytovania
Sluzieb je uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. vydané v sulade s § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskor$ich predpisov a podmienky vydavania a pouZivania elektronickych
penazi (dalej len ,V3eobecné podmienky“). Cena za poskytované Sluzby je stanovena platnym
cennikom a U&astnik sa ju zaviazal uhradit vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo faktire vystavenej
po konci zuc¢tovacieho obdobia okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatfiované v zmysle &l .7



V&eobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvarala na dobu neurditd. Ugastnik podpisom potvrdil, Ze
sa zoznamil/a so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré si neoddelitelnou suc¢astou
Zmluvy. Cenu poskytnutych sluZieb pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému faktaru &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 13.02.2019 na sumu 49,17 €, faktiru &. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dfia 13.03.2019 na sumu 38,01 €, faktiru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
dria 11.04.2019 na sumu 33,49 €, faktlru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 13.05.2019 na
sumu 5,- €, faktuiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 10.06.2019 na sumu 100,- €. Uvedené
faktury Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 19.11.2020 uzavretej medzi spolo¢nostou 02 Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a spolo¢nostou zalobcu ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému postipena
spolo¢nosti zalobcu.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika veritelovi
pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok. Predmetom
Zalobného navrhu je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. sinalagmaticky zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet taku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Gcelu zakona.

Podlfa § 3 ods. 1 veta prva Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, elektronickd komunikag&na sluzba je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva
uplne alebo prevazne v prenose signalu v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych
sluZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

Podla § 43 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;
38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) a zalovanym bola platne uzavretd zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v sulade s § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu spristupnil Zalovanej
program sluzieb ,,02 Pausal“ a zaviazal sa poskytovat Zalovanému sluzby v rozsahu podmienok
dojednanych v zmluve a Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby. Z predlozenych dokladov
sud zistil, Ze Zalovany neuhradila Zalobcovi za poskytnuté sluzby celkom sumu vo vySke 225,67 € a
nereagoval ani na pokus o zmier. Zalobca osvedgil svoje skutkové tvrdenia dékazmi a sud preto jeho
narok na zaplatenie Zalovanej istiny povazoval za dévodny.



11. KedZe sa zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim svojho splatného pefiazného zavazku, po
dobe splatnosti uréenej v jednotlivych dafiovych dokladoch (fakturach) vzniklo su&asne Zalobcovi pravo
aj na Uhradu uroku z omeskania.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore
plny uspech nérok na ndhradu trov konania v plnej vyske. O vyske trov konania rozhodne prvostupriovy
sud osobitnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



