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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudkyn
JUDr. Daniela Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci odstideného A. Q. nar.XX.XX.XXXX v
H., v konani o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Pie§tanoch zo dfia 05.09.2016, sp. zn. 0T/14/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie zruSujeavecsavra
ciasudu l. stupha, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim zo dia 5. septembra 2016 pod sp. zn. 0T/14/2013 okresny sud podla § 70 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny A. Q., nar.
XX XX XXXX, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvy3ku trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/14/2013 zo dria 8.3.2013 a podmienec¢ne, u ktorého bolo upustené
uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/14/2013 zo dfia 30.4.2013 neosvedCil, a preto zvysSok
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vykona.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného upustenia
od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti, ktora mu plynula od 1. maja 2014 do 1. maja 2016 a bola
mu ur¢ena uznesenim Okresného sudu Piestany z 30. aprila 2014, sp. zn. 0T/14/2013 neviedol riadny
Zivot, nakolko sa dopustil priestupku na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni uznesenia podal staznost odsudeny z &. |. 129 spisu.
Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost’ do rozhodnutia staznostného sudu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Z obsahu pripojeného spisu sudu |. stupfia, staznostny sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 8. marca 2013, sp. zn. 0T/14/2013, pravoplatnym
dria 8. marca 2013 bol A. Q. odsudeny z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vymere 500 Eur a trest zakazu &innosti
vedenie motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov



- uznesenim Okresného sudu Piestany z 30. aprila 2014, sp. zn. 0T/14/2013, pravoplatnym 30. aprila
2014, bolo u odsudeného podmieneCne upustené od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo
dnia 8. marca 2013, sp. zn. 0T/14/2013 v trvani dvoch rokov a bola mu uréena skusobna doba v trvani
dva roky

- skuSobna doba podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti odsudenému
plynula od 1. maja 2014 do 1. maja 2016

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zdkonom a spravne, ked
na podklade doposial zhromazdeného spisového materidlu v zakonom stanovenej lehote urcil termin
procesného ukonu, a to verejného zasadnutia na 5. septembra 2016 vykonal vysluch odsudeného,
procesne spravne ho zrealizoval a napokon dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Okresny
sud svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vsetky
relevantné pravne skutoCnosti a tieZz svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
nevyhnutnosti rozhodnut o neosvedcéeni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od
vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Dévodom zruSenia uznesenia okresného sudu vSak bola ta skutoénost, Zze vyrok napadnutého
uznesenia staznostou odsudeného A. Q., v ktorom sa konS$tatuje ( v sulade so zadkonom), Ze tento
odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/14/2013 zo dfia
8.3.2013, pravoplatného dria 8.3.2013, z ktorého bol podmiene¢ne upusteny uznesenim Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/14/2013 zo dfia 30.4.2013, vykona, neobsahuje udaj, aku dihu dobu zvySku
trestu zakazu Cinnosti ma odsudeny vykonat. Predmetny vyrok uznesenia samosudkyne okresného
sudu je v tomto smere nekompletny a pre u¢ely samotného ukonu nezrealizovatelny.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedeného dévodu uznesenie okresného sudu zrusil, vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie, v ramci ktorého bude potrebné, aby sud opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze je
nevyhnutné urgit aj presnu dobu zvySku trestu zdkazu &innosti, ktord ma odsudeny A. Q. vykonat.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 194 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku tak,
Ze napadnuté uznesenie sa zruSuje a vec sa vracia sudu l. stupfa, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



