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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti konanom diia 29.septembra
2016, v trestnej veci obzalovaného U. L., stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/
Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/33/2016 zo dfia 29.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/33/2016 zo dna 29.06.2016 bol obz. U. L. podla §
285 pism.a/ Tr.por. oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen, sp. zn. 2Pv 25/15 zo dna
11.03.2016 pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachaného v jedno&innom
subehu s pre¢inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 27.09.2014 v ase o 17.00 hod. v katastri mesta O., okres O., Cast W. pri rodinnom dome &. XXXX
fyzicky napadol S. H., nar. XX. XX.XXXX tym spésobom, Ze ho po predchadzajucej hadke chytil za vestu,
ktord mal na sebe a zacal nim triast, priCom zacali spolu zapasit a S. H. pri tom spadol na zem, po
¢om mu U. L. narazil kolenom na hrudnik, nasledne ho k zemi pritlacil kolenom na plece a zac¢al ho
oboma rukami 3krtit, kde sa mu vyhrazal, Ze ho zahluSi a zaskrti a Ze ho dobre nepozng, ¢im S. H., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom O., P. H. XX, spbsobil zranenia a to pomliazdenie ramena a pomliazdenie
hrudnej steny, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 6 dni,
pricom spravanie U. L. vzbudilo u S. H. dévodnu obavu, Ze svoje hrozby aj zrealizuje, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poskodenych S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom O., P. H.
XX, Socialnu poistoviu Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava a Zdravotnu poistoviiu Dévera, a.s.,
Bratislava, Einsteinova 25, Bratislava, s ich narokmi na nahradu Skody ich odkazal na ob¢&ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Okresny prokurator vo Zvolene. V
pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze je v prvom rade potrebné poukazat na spontannu
a velmi podrobnu vypoved poSkodeného, ktory jednoznacne uviedol, Ze v den skutku sa nachadzal
na vlastnom pozemku , pri€¢om nie on, ale okoloiduci obzalovany vyvolal konflikt, priSiel za nim a po
verbalnom konflikte ho aj fyzicky napadol, &im mu spdsobil aj urcité zranenia lahSieho charakteru, ktoré
mu boli o3etrené. Dalej poukazal okresny prokurator na skuto&nost, Ze tuto vypoved po$kodeného
potvrdzuje aj lekarska sprava z jeho oSetrenia a dalSie nasledné lekarske spravy, ktoré su sucastou tak
spisového materialu, ako aj znaleckého posudku. Preto ma prokurator za to, Ze sa jedna o objektivny
dbkaz potvrdzujuci vypoved poskodeného, kedZe ina osoba pri konflikte nebola.



Prave z tychto dovodov podfa prokuratora nie je mozné verit obrane obZalovaného, ktory sa samozrejme
snazil zo skutku vyvinit tym, Ze priznal len verbalny konflikt a poprel akykolvek fyzicky konflikt. Prokurator
dalej poukazal na to, Ze samotny obzalovany uviedol, Ze bol nahnevany, pricom s poSkodenym maiju
davnejSie konflikty a opat je potrebné poznamenat, Ze to bol prave obzalovany, ktory bezdévodne iSiel
za poSkodenym, pri¢om jeho manzelka, ktora iSla s nim okolo bez povSimnutia pokracovala v ceste.

Podla prokuratora je preto nelogické sa domnievat a konstatovat, Ze k Ziadnemu fyzickému kontaktu
nedo$lo a uverit len ni¢im nepodloZzenej obrane obZalovaného, ked vy3Sie uvedené dbkazy jasne
smeruju k tomu, Ze obZalovany iSiel s ur€itym zamerom riesit konflikt, bol nahnevany a navySe pokial
by sa jednalo len o verbalny konflikt, poSkodeny by nemal dévod navstivit' lekara so zraneniami.

Preto je prokurator toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nie je spravny a navrhol tento zrusit' a vratit
vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Dalej prokurator navrhol aj to alternativne, aby
krajsky sud vo veci sam rozhodol.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani prokuratora, sa obZalovany U. L. nedostavil,
jeho obhajca, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti, vdak predloZil prehlasenie obZalovaného o tom,
Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky prokurator potom na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
zdévodneného odvolania, ktoré podla jeho nazoru je dévodné, sud nevyhodnotil dbkazy spravne, ale len
jednostranne v prospech obZalovaného a tak navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pritomny obhajca obZalovaného v zaverenom navrhu uviedol, Ze na rozdiel od obZaloby povaZuje
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny, navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti bol pritomny aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze nema pravo
podat’ odvolanie, avdak vSetky jeho vypovede su hodnoverné a aj jeho narok na nahradu Skody, preto
navrhol, aby bolo vyhovené odvolaniu okresného prokuratora.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora dovodné nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najmé tych, ktoré si vzajomne
odporovali.

Z odbdvodnenia rozsudku, najméa z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, preco tejto obrane uveril a preo neuveril tvrdeniam
poskodeného o tom, ako doSlo k skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema absolutne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnych pojednavaniach a aj podla nazoru krajského sudu nebolo jednoznaéne dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany a preto spravne postupoval okresny sud, ak za takychto
okolnosti obZ. U. L. podla § 285 pism.a/ Tr.por. spod obzaloby Okresného prokuratora Zvolen, sp.zn.
2Pv 25/15 z 11.03.2016 oslobodil.



Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud
podrobne a velmi presved&ivo uviedol skutoénosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému rozhodnutiu ,
odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil, nema o nich
pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nie je ulohou odvolacieho sudu na tomto mieste opakovat skutoCnosti, ktoré do odbvodnenia
prvostuprfiového rozsudku napisal Okresny sud Zvolen, kedZe takato povinnost mu nevyplyva ani zo
Ziadnych inych sudnych rozhodnuti pokial sa s prvostupfiovym rozsudkom v celom rozsahu stotoZnil.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratora, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze miesto,
kde doslo k spachaniu udajného trestného &inu podla prokuratora je na mieste, kde su len dva domy
vzdialené od seba 150 metrov, na luke medzi tymito dvoma domami sa hadali dvaja muzi, teda neslo
0 miesto verejne pristupné inym osobam a Ze by sa nad takymto konanim obZalovaného pohorSovali
iné osoby, taktiez nebolo Ziadnym objektivnym dbékazom preukézané tvrdenie poskodeného, Zze sa mu
obZalovany vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze by to u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu, kedzZe
okrem tvrdenia poSkodeného Ziadny iny objektivny dokaz na takéto konanie nebol, v trestnom spise sa
realne nachadza uz len tvrdenie obzZalovaného o tom, ako podfa jeho nazoru doslo ku skutku. Za tychto
okolnosti je potom absolutne pochybné, &i skutok, ktory je kvalifikovany v obZalobe, je trestnym &inom,
zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ v trvani 6 dni, podla znalca neboli objektivne preukazané
Ziadnou lekarskou spravou, &i uz okamzite po napadnuti poskodeného alebo neskér tak, ako to aj znalec
uviedol. Poskodeny je dlhodobo lie€eny pre bolesti krénej chrbtice, kde nie je mozné realne verifikovat
jeho tvrdenia o napadnuti obZalovanym.

Za tychto okolnosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze doSlo ku skutku tak, ako bol obZalovany trestne stihany, musel potom aplikovat
ustanovenie o konani v pochybnostiach v prospech obZalovaného a za tychto okolnosti potom musel aj
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



