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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Teplicka 7434/7434, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti povinnému: X. C., S.. XX.XX.XXXX, N. M.
L. XXXX/X, XXX XX Z. - S. F., o vymozenie 3748,38 Eur, vedenej sidnym exekitorom: JUDr. Martinom
Petrovitom, so sidlom exekutorského Gradu Késu-Schoppera 8, 04801 Rozfiava, ICO: 42 324 840, pod
sp. zn. 413EX 321/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
07.04.2022 domahal od povinného vymozZenia 3748,38 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dha 15.02.2018, sp. zn. 10T/33/2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 01.10.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 01.10.2018,
sp. zn. 8To/57/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.10.2018 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo dfia 11.04.2022 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Martina Petrovi¢a, so sidlom exekutorského uradu Késu-Schoppera 8, 04801 Rozhava,
ICO: 42 324 840, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 413EX 321/22.

3. Sudny exekutor dia 26.04.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo diia 14.04.2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad dia 21.04.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie Ziada zastavit exekuciu z dévodu, Ze sa
momentalne nachadza vo vykone trestu, pri€om jeho mesa¢na mzda nepresahuje 100 Eur. Aj keby ju
chcel zagat' platit, nevie si ju dat uprednostnit pred pohladavku, ktord uz ma. Povinny uviedol, Ze chce
tuto exekuciu zaplatit v plnej vySke, ale preto Ziada zastavit exekuciu, aby sa mu nenavy$ovali trovy
exekUcie. Ziada, aby sud zastavil exeklciu do jeho prepustenia z vykonu trestu. Zaroven uviedol, Ze je
bezmajetny a nevie tuto pohladavku splacat.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekucie. Opravneny ma za to, Ze neexistuje dévod k zastaveniu exekucie, nakolko méze
byt v buducnosti postihnuty pripadny prijem zo zamestnania a to aj vo vykone trestu, a teda méze déjst
k budicemu uspokojeniu pohlfadavky opravneného.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol okolnosti tykajuce sa doru€ovania upovedomenia o zacati
exekucie. BliZzSie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfa 15.02.2018, sp. zn. 10T/33/2017, nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 01.10.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 01.10.2018, sp. zn. 8To/57/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfa 01.10.2018.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
17. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze sa nachadza v ustave na vykon trestu
odnatia slobody a kedZe jeho prijem je menej ako 100 Eur nemdze pohladavku opravneného zaplatit.
Sud uvadza, Ze ak sa povinny nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, tak takato skutoénost’
nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné prebiehajicu exekulciu zastavit. Dévody zastavenia exekucie
sU uvedené v ustanoveni § 61k odsek 1 Exeku&ného poriadku. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil
namietku povinného ako ned6vodnu, nakolko skutonost, Ze sa povinny nachadza v ustave na vykon
trestu odnatia slobody nie je dovodom zastavenia exekucie v zmysle § 61k odsek 1 Exekuéného
poriadku.

18. Co sa tyka tvrdenia povinného o bezmajetnosti, sud uvadza, Ze takyto dévod nie je dévodom na
zastavenie exekucie. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na svoju
momentalnu nepriazniva finanénu situaciu, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost’ €i nepriazniva
finanéna situacia nie su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z
dbévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukézané, ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov
exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sidneho
exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany



sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone
exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil tito namietku povinného ako neddvodnu, nakolko
nemajetnost nie je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku.

19. Sud naviac dava do pozornosti povinného, Ze na to, aby sid mohol exekuciu zastavit, musi povinny
uviest a preukazat dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud uvadza,
Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je ovladané reviznou zasadou. Povinny, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, musi preukazat dévody nepripustnosti exekucie, musi sudu poskytnut
relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat relevantnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami. Sud
konstatuje, Ze povinny Ziadny dovod, ktory by oddvodrioval zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exekucéného poriadku neuviedol a zaroven nepreukazal.

20. Na zaklade preskumania namietanych skuto&nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi.
Samotné tvrdenia povinného, uvedené v ndvrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi
pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zamietol.

21. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by s
poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exeku€ného poriadku vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v&€as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



