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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: G. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, P., o vymozenie pohladavky v sume 590,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k. 12Er/701/2015-23 zo dna 24.11.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, vydanym vy$8im sudnym uradnikom, zamietol Ziadost
JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu Rimavska Sobota,
Kalmana Mikszatha 268, zo dfa 14.04.2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 2877/15).
Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, §
243d ods. 1,2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (Exeku€ny poriadok), § 45 ods. 1,2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom do 31.12.2014, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1 a § 39 Obdianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze ako exekucny titul v danej veci bol predloZzeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., ICO: 35
862 882, sp. zn. PC-C/0513/0811 zo diia 31.10.2014. Sud poukazal na niektoré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej, kde bolo konStatované, Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
ako exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarovef povinny
skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat’ a v takom pripade nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tato otdzku rozhodcovsky sud
vyriedil. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je
v rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exeku&ny titul vydal organ, ktory
na to nemal prdvomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Exekuény sud
skumal &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat
formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

2. Sud preskumal aj zmluvu o osobnom uéte €. 0016305917 zo dria 30.12.2008, uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ako aj prisludné vSeobecné obchodné podmienky



(dalejlen "VOP"), kde v €asti ll bod 10.2. VOP "RieSenie sporov" je uvedené, Ze Banka a Klient sa dohodli
na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a to: a) pokial bude v prisluSnom
spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to
podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v &ase zadatia rozhodcovského
konania; b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku,
ktoré su platné a u€inné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sudu; ak Klient
najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoru&i Banke pisomne oznamenie, Ze
s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.". Zmluva o osobnom ucte, v rdmci
ktorej bola uzavreta i rozhodcovska dolozka, zaloZila zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a povinnym, ktory pri
jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vzhlfadom na to dany zavazkovy vztah
je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sud posudzoval podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovskd doloZka v tejto veci spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V zmluve o osobnom uéte boli zmluvné
podmienky vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢&l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit' vSetkym uUverovym podmienkam vratane VOP, a
teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana v ¢ase vyS$Sej bdelosti spotrebitela, ale na
zaciatku zmluvného vztahu. Takato doloZzka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto je neplatna. Zarover neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré
by bol spotrebitel zvladt' upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto
ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Povinny sa tak bez vlastnej véle a
moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

3. KedZe nedo$lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a nemédze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Sud zistoval, i bol predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho
vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné
po formalnej a materialnej stranke. Napokon dospel k zaveru, Ze exekuény titul nespifia naleZitosti
vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat.
Neexistuje teda rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom, preto je exekucia
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyhoviet, alternativne uznesenie v celom rozsahu zruSit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie zdévodnil s odkazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), d), f), ), § 221 ods. 1 pism.
d), f), h) OSP. Poukazal najma na ustanovenia § 44 ods. 2 prvej a druhej vety Exeku€ného poriadku
ako aj prislusné ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., Smernice Rady 93//13/
EHS a aj na znenia réznych rozhodnuti niektorych okresnych a krajskych sudov, Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky. V
obsiahlom odvolani v podstate namietal, Ze exeku€ny sud nie je opravneny skiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ani rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany, kedZe
doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla § 159 OSP. Sud v odbévodneni podla
jeho nazoru nevysvetlil viaceré pravne otazky. Uviedol, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zadkona €. 483/2001
Z. z. o bankach bol opravneny ako banka povinny ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Ak by takto nepostupoval, doSlo by k poruseniu zakona. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, priom tento rozsudok disponuje



atributom pravnej zavaznosti rovnako ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu a je vykonatelny,
t.j. spOsobily byt podkladom pre exekuciu. V dalSom texte odvolania namietal pravnu argumentéaciu
odbévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia, resp. namietal aj to, Ze sud sa nevysporiadal s niektorymi
podfa neho pravne vyznamnymi okolnostami.

5. Sudca sudu prvej inStancie sa podla § 374 ods. 4 druhej vety zadkona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok® alebo ,,O0SP*)
vyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet, a predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

7. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory vSak bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud
prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal dria 24.11.2015, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu, ktorym bol Obg&iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec
na rozhodnutie o odvolani diia 22.02.2016, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Exekulny poriadok, ktory na danu vec aplikoval sud prvej indtancie, bol s ucinnostou
od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany zakonom ¢&. 125/2016 Z.
z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku <aspi://
module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Civilného mimosporového poriadku
<aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a Spravneho sudneho poriadku
<aspi://module="ASPI'&link="162/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

9. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">. (2) Ustanovenia Civilného sporového
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpecCovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na ucely
tohto zadkona sa pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Odvolaci sud po prejednani veci uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava nasledovné:

11. Sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj primerane odovodnil. Podla
obsahu spisu rozhodcovsky sud konal o spore medzi u€astnikmi zo zmluvy o osobnom uéte uzatvorenej
medzi u€astnikmi dria 30.12.2008 v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP). Svoju
pravomoc si odvodil z rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v povinnym nepodpisanych VOP, ktoré boli
sucastou zmluvy. Zo zmluvy o osobnom u&te mal povinnému vzniknut dlh, ktory podla ustanoveni
zmluvy nesplatil v€as, preto sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud, ktory vydal vysSie
uvedeny rozsudok. Proti rozsudku rozhodcovského sudu povinny odvolanie nepodal a nepodal ani
Zalobu na sud o jeho zruSenie.



12. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne na podklade listin zaloZenych v spise. Podla obsahu
spisu si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu z rozhodcovskej dolozky, ktora
mala byt obsiahnuta vo VOP pravneho predchodcu opravneného, ktory svoju pohladavku priznanu
rozhodcovskym rozsudkom dalej postupil. S ohladom na to ako aj na spotrebitelsky charakter vztahu
ucastnikov bol exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania opravneny a zarovef povinny
rieSit’ otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Sud
prvej indtancie si na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania o
rieSeni sporov na zaklade len veobecnej rozhodcovskej dolozky vo VOP veritefla, ktora nijako nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozka spdsobila znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech povinného. Moznym vylu¢enim vSeobecného sudu
pre rieSenie sporov U€astnikov doslo aj k odfatiu prava branit sa a podat’ Zalobu, pripadne opravny
prostriedok na véeobecny sud v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa
kazdy mbéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Rozhodcovska doloZka ako
neprijatelnd podmienka zmluvy je v zmysle § 53 ods. 5 ObcCianskeho zdkonnika neplatna. VSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.01.2008 (v rozsahu 18 stran) obsahuju v Casti Il. bod 10.2.2 také
znenie rozhodcovskej dolozky, aké citoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Dojednanie v tejto
Casti neSpecifikuje, ktory rozhodcovsky sud by mal spory rozhodovat; jeho oznaenie sa nachadza v
uplne inej €asti VOP (bod 2. I. €asti).

13. Obé¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
("neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané. Za neprijatefni podmienku uvedenua v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuje ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.®

14. V danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc na rozhodnutie sporu z
rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej medzi veritefom a povinnym vo VOP, na ktoré zmluva o osobnom
ucte odkazovala ako na jej su€ast. Sud prvej indtancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny
pravny zaver o neplatnosti dojednania rozhodcovskej doloZky, ktora nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu, pretoze nezodpovedala vySSie citovanym zakonnym podmienkam § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud rovnako ustalil, Ze rozhodcovska dolozZka
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Je
zrejmé, Ze motivaciou povinného bolo uzavriet zmluvu o osobnom ucte, €o mohlo mat’ za nasledok,
Ze jeho véla uzavriet su€asne aj rozhodcovsku doloZku mohla byt podstatne ovplyvnena. Bolo viac
ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplatfiovat’ svoje naroky pred povolanym organom, bude
prave opravneny, a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude
rozhodcovsky organ podfa jeho vyberu. Z predlozenych listin nie je zrejmé, i opravneny s povinnym
o rozhodovani sporov rozhodcovskym sudom rokoval osobitne, t. j. nad rdmec samotnej zmluvy o
osobnom ucte. Nie je tiez zrejmé, v akom rozsahu bol povinny adekvatne pouceny o nasledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a ¢i mal realnu moznost obsah tohto dojednania ovplyvnit.
Opravneny tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a ani ni¢&im nedolozil, &im
nepreukazal, Ze zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku dolozku bolo dojednané individualne.
Preto sa uz len z tohto dévodu rozhodcovska dolozka podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
za individualne dojednanu nepovaZzuje, €0 ma za nasledok zaver o jej neplatnosti podfa § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

15. Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit ani namietka opravneného
0 nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.
Ustanovenie § 93b zakona o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného dodrzat
povinnosti uloZzené Obc&ianskym zakonnikom v piatej hlave, a teda ani povinnosti predloZit povinnému
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze



sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne
v rozhodcovskom konani, a aby bolo tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné
informacie o vylu€nom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani v pripade, ak poda Zalobu dodavatel.
Ak pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. ak takyto postup v navrhu ani netvrdil
a ani nedolozil listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvej indtancie spravne konstatoval
neprijatelnost danej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska zmluva (dolozka) uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena. Obdobné stanovisko zaujal aj
Najvy$8i sud Slovenskej republiky, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6ECdo 131/2014 zo diia 28. januara
2015. V tomto pripade je zrejmé, Zze pévodny veritel predlozenim VSeobecnych obchodnych podmienok
nedal spotrebitelovi moznost prejavit’ volu, i prijme alebo neprijme rozhodcovsku dolozku ako sugast
obchodnych podmienok, kde tato dolozka splynula s ostatnym textom, a z doloZenych listin uz vébec
nevyplyva to, Ze osobitnym rokovanim boli povinnému poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
o vyluénom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval
odvolanie opravneného za opodstatnené.

16. Sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekué&ného titulu
vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej doloZzke nemal pravomoc konat a
rozhodovat spor u€astnikov. Sud prvej inStancie preto spravne pre nedostatok materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a z
toho dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



