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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Pajstunska 5, 815 02 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, proti povinnému L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX P., o vymoZenie 112,11 Eur s
prisl., o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 7Er/229/2003-99
zo dfia 20. januara 2015 a uzneseniu €. k. 7Er/229/2003-116 zo dnha 23.04.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €. k. 7Er/229/2003-99 z 20.1.2015 okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni
konania.

Potvrdzuje uznesenie ¢. k. 7TEr/229/2003-116 z 23.04.2015.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 7Er/229/2003-99 z 20. januara 2015 sud prvej inStancie exekuciu
CiastoCne zastavil do sumy 127,- Eur. Navrh na zastavenie exekucie v Casti prevysujicej sumu 127 -
Eur zamietol. Navrh na podanie navrhu na zaatie prejudicialneho konania na Sudny dvor EU zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny poukazal na neexistujuci dokaz, na zaklade ktorého mal
byt platobny rozkaz €. k. 1R0/192/2002 z 19.03.2002 vydany. Z pripojeného sudneho spisu, ktorého
rozhodnutie je exekuénym titulom je zrejmé, Ze spis obsahoval vyuctovanie, faktury, ako aj dalSie
listinné doékazy, ktoré v predmetnom rozhodnuti boli konstatované. Dalej tieZ povinny poukazal na to,
Ze pdvodnému opravnenému, teda Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s. v zmysle Finanéného
spravodajcu €. 14/2003 bola uloZzena pokuta za poruSenie cenovych predpisov vo vyske 50.953.214,-
Sk. Pévodny opravneny mal v obdobi od aprila 1999 do marca 2002 uplatnit v mnohych pripadoch
vy$8iu cenu plynu, nez bola schvalena pre domacnost. Povinny v8ak nepredloZil dékazy o tom, Ze aj
v jeho pripade doSlo k nespravnemu vyuctovaniu ceny plynu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie
je sudom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voci exekuénému titulu a nie je ani opravneny
skumat’ v exekuénom konani, ¢i doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia zo strany pdvodného
opravneného. Nesuhlas s vyuétovanim ceny plynu mohol povinny namietat podanim odporu vodi
platobnému prostriedku. V navrhu na obnovu konania nebol UspeSny. Povinny po zacati exekucie v
obdobi medzi novembrom 2011 az aprilom 2012 uhradil Ciastky, ktoré sa rovnali celkovej sume 127,-
Eur. Preto exekuény sud do sumy 127,- Eur exeku€né konanie zastavil. Povinny dalej tiez podal Ziadost
o podanie navrhu na prejudicialne konanie na Sudny dvor EU v otazke, &i poru$enie cenovej discipliny
je nekalou obchodnou praktikou v zmysle Smernice €. 93/13/EHS. Povinnost vnutrostatneho sudneho
organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke je zakotvena v druhej vete
&lanku 267 zakona o fungovani EU. Tuto povinnost v8ak nemozno vykladat absoldtne, a to, Ze za
kazdych okolnosti a vzdy je vnutroStatny sud povinny poZiadat o takéto rozhodnutie. Z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku totiz vyplyva len moznost prerusit konanie a predlozit’ takyto navrh Sudnemu dvoru.
Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbeznej otdzke je v zmysle ustélenej judikatury Sudneho



dvora predovsetkym skuto€nost, &i otdzka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu
Uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Tato otdzka nemébzZe byt len otazkou
akademickou a tato otdzka by nemala realny zaklad v prejednanom spore. Preto exeku¢ny sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnom konani neexistovala potreba obratit sa s predbeZnou otazkou k vykladu
uniového prava na sudny dvor, preto navrh opravneného na jeho predlozenie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povinny v rozsahu zamietnutia
zastavenia exekucie v prevySujucej Casti. KonStatoval, Ze pravo podania navrhu na zastavenie
exekucie umozniuje zakon povinnym branit sa pred vykonom nepripustnej exekucie. V exekuénom
konani sa uprednostriuje ochrana spotrebitela pred vSeobecne platnym principom nemoznosti napadat’
pravoplatny exekuény titul prostrednictvom namietok, aj ked spotrebitel pred zacatim exekucie
nevyuZil moznost spochybnit’ platnost spotrebitelskej zmluvy na sude, exekucne prislusny sud je
opravneny skumat' existenciu neprijatefnych, resp. nekalych zmluvnych podmienok. Na Slovensku
sudy nevykonavaju dokazovanie pri podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie sudnym
exekutorom. Sud len posudzuje, & podana Ziadost na vydanie poverenia spolu s navrhom na
vykonanie exekucie a exekuénym titulom nie su v rozpore so zakonom. Sud ¢lenského Statu moze
prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnuatrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. Citoval ust. § 53 ods. 4 pism. j/ OZ, podla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré uréuju, ze cena
tovaru alebo sluZieb bude ur€ena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny
tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v &ase uzavretia zmluvy je podstatne prekrodena v &ase splnenia. Poukézal na nalezy Ustavného
sudu SR a NajvysSieho sudu SR, ktoré jednoznacne opravriuju Okresny sud Vranov nad Toplou na
preskumavanie formalnej a nasledne materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a konanie sudu z
vlastného podnetu ,ex offo“ ak doSlo k zmene skutkového stavu (rozhodnutie spravneho organu MF
SR v neprospech opravneného) vychadzajuc z nalezu Ustavného sidu SR. Spdsobenie formalne;
nevykonatelnosti exeku€ného titulu pochybenim sudu (nedoru€enie exekuéného titulu) malo dopad, Ze
doslo aj k materialnej nevykonatelnosti tohto titulu a to z dévodu, Ze nemohol podat’ opravny prostriedok
(odpor proti platobnému rozkazu) v zakonnej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie, v navrhu na
obnovu konania a dalSich podaniach bolo uvedené, Ze udajny pdvodny opravneny SPP a.s. nepredloZil
pri navrhu o vydanie platobného rozkazu doru¢éenom Okresnému sudu Vranov nad Toplou v marci 2002
relevantny dékaz - fakturu. V spise sa nachadza iba nejaka fotokdpia saldokonta, ktory je iba pomocnou
knihou podfa zdkona o uctovnictve, v uzneseni zo diha 20.01.2015 je uvedené ,vyuctovanie®. Podla
platnych procesnych postupov upravujicich konanie na sude (O.s.p.) mal byt platobny rozkaz z dévodu
nedorucenia uznesenim zruSeny a nariadené pojednavanie. Podla jeho nazoru velku chybu spravil sud,
a to hlavne, Ze spbsobil formalne zlyhanie (nedorucenie platobného rozkazu) a tiez, ze po zahajeni
a vydani poverenia exekutorovi sud nekonal ,ex offo“. Ak by bol povodny opravneny predloZil sudu
hodnoverny dokaz - fakturu, v nej je uvedené, akého obdobia sa Zalovana pohladavka tyka. Ziadal, aby
sud exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit’ trovy exekuéného konania.

4. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v § 378 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze odvolanie
povinného nie je dovodné. Sud prvej inStancie ako exekuény sud dostatoéne zistil skutoénosti, ktoré su
rozhodujuce pre exeku€né konanie a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto¢nostiach sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. ( dalej len Exeku&ného poriadku) konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

7. Podla § 238 ods. 2 Exeku&ného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

8. Podla §57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,



b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

9. Podla § 57 ods. 2 cit zakona exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zdkona.

10. Podla § 57 ods. 3 cit. zakona ak sa exekucie tyka niektory z ddvodov zastavenia len s¢asti alebo
ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi
len CiastoCne.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 10.07.2003 dorudil sudny exekutor JUDr. Bartolomej Jakub&ak
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Su¢astou tejto Ziadosti bol navrh opravneného
SPP a.s. Bratislava na vymoZzenie sumy 3.377,50 Sk s prisl. a trov konania, ako aj trov exekucie. Zaroven
sucastou Ziadosti bol vypis z Obchodného registra opravneného a pravoplatny a vykonatefny titul -
platobny rozkaz &. k. 1R0/192/02-20 z 19.03.2002. Na zaklade tejto Ziadosti bolo vydané poverenie
dria 30.07.2003 na vykonanie exekucie. V priebehu konania doslo k navrhu na zmenu uc¢astnikov s
tym, Ze na miesto doterajSieho opravneného SPP a.s. Bratislava v sulade s postupenim pohladavky
voci povinnému do konania vstupila spolo¢nost EOS - KSI Slovensko s.r.o. Bratislava. O tejto zmene
na strane uc€astnika rozhodol sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7Er/229/2003-27 zo diia 04.04.2013.
Povinny podal navrh na zastavenie konania s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru neexistuje
pravoplatny a vykonatelny titulu pre pokraCovanie v exekuénom konani s tym, Ze exekuény sud si
nesplnil svoje povinnosti désledne preskumat’ prave tuto okolnost, ktora je zakladnou podmienkou pre
zacatie exekuéného konania. Zo Ziadosti exekutora o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci
vyplyva, Ze pripojil pravoplatny a vykonatelny titul, ktorym bol platobny rozkaz, ktory vydal prislusny
okresny sud. Z tohto pohladu nemal exekuény sud po splneni dalSich zakonom stanovenych podmienok
dovod pochybovat o hodnovernosti tohto titulu a spravne postupoval tak, ze vydal poverenie sudnemu
exekutorovi. Odvolaci sud ma vedomost’ o tom, Ze v konani pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 11C/196/2015 prebiehalo konanie o obnovu konania tykajuceho sa predmetného vydaného
platobného rozkazu, teda konania, z ktorého vziSiel pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Tato
obnova bola zamietnuta a su¢astou tohto sudneho spisu je aj spis Okresného sudu Vranov nad Toplu
sp. zn. 1R0/192/02. Z tohto spisu vyplyva, Ze bol podany navrh pévodnym opravnenym na vydanie
platobného rozkazu, spolu s listinnymi dokazmi o vySke a obdobi, za ktoré uplatfiuje narok na nedoplatok
za uhradu odobratého zemného plynu. Na zaklade toho je zrejmé, aké mnozZstvo zemného plynu bolo
na odbernom mieste E. C.. XX odobraté povinnym, aky bol poplatok za 1m3 a kolko &inili zalohy, v ake;
vySke je stanoveny nedoplatok. Zaroven tiez boli v tomto konani predloZzené opakované upomienky na
Uhradu. Je zrejmé, Ze tento platobny rozkaz bol doru€ovany na adresu E. XX, nasledne bolo Setrené
prostrednictvom Obecného uradu terajSie bydlisko povinného a po jeho zisteni osobne povinny prevzal
tento platobny rozkaz aj navrh na zacatie konania, z ktorého vyplyva, €o je predmetom sporu. Vo i
tomuto platobnému rozkazu nebol podany odpor, tento nadobudol pravoplatnost a nasledne po lehote
uplynutej na plnenie aj vykonatelnost.

12. Pokial povinny argumentuje povinnostami exekuéného sudu, ktory ma skumat aj platnost zmluvy
povazovanej za spotrebitel'ski zmluvu a nekalt obchodnu praktiku pévodného opravneného s ciefom,
aby exekuény sud podal aj navrh na prejednanie prejudicialnej otazky pre Sudny dvor EU, je nutné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tymto navrhom. Bezosporu samotna
nespokojnost povinného nie je tym dévodom, pre€o by mal exekuény sud takyto navrh na Sudny dvor
EU podat. Je jednoznadéne v neprospech povinného ta skutoénost, Ze napriek tomu, Zze mu bol dorugeny
platobny rozkaz, ¢o spochybriuje vo svojom odvolani a tvrdi, Ze mu doru€eny nebol, a preto nemal



byt opatreny peciatkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, v zakladnom spise Okresného sudu Vranov
nad Toplou existuje dékaz o tom, Ze povinny si prevzal tento platobny rozkaz osobne a neexistuje
Ziaden dbkaz o tom, Ze tento platobny rozkaz bol doru€eny inej osobe. Povinny v tomto smere ani
nenavrhoval Ziadne dbékazy tak v zakladnom konani, ako aj v konani o obnove konania na overenie
pravosti podpisu na po$tovej dorugenke, ktort opatril svojim podpisom s poznamkou osobne. Dalej tiez je
potrebné kons&tatovat, Ze nepredloZil ani ddkaz o tom, Ze by odstupil od zmluvy s dodavatefom zemného
plynu. Nespokojnost’ povinného vyplyva len z vyucétovanej vysky odberu zemného plynu a tarify, ktoru
pouzil dodavatel pri vyuétovani, neguje dékazy, ktoré dodavatel predloZil spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, pritom tieto listiny su pripojené a z nich je mozné zistit, za aké obdobie, v akom
rozsahu bol odber poskytnuty, aka je tarifa a kofko &inili zalohovité platby povinného a aky je rozdiel,
teda nedoplatok. V kone&nom désledku povinny sam plnil postupne splatkami sumu v sebe zahffiajucu
nie len Zalovanu istinu, ale aj s€asti prislusenstvo.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo toto rozhodnutie vecne spravne a nie su dbvody pre zastavenie
exekuéného konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 7Er/229/2003-116 z 23.04.2015 sud prvej indtancie navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

15. V rozhodnuti odévodnil dévody zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie tym, Ze nie je tento navrh
opodstatneny a tvrdenie povinného, Ze zo strany konajuceho sudu doslo k inym vadam, ktoré spocivaju
v nepreskimaniu formalnej i materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu neobstoji. Povinny tvrdi, Ze
zmenou svojho bydliska nemal vedomost’ o doru€ovani tohto platobného rozkazu, ktory tvori exekuény
titul v konani. Rozhodujucou okolnostou je to, &i citovany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, tato skutoénost bola preverena a zarovern je zrejmé, Ze povinny platobny rozkaz prevzal a
bol mu doru€eny do vlastnych rik. Preto podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku navrh zamietol.

16. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote povinny odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze pravo podania navrhu na zastavenie exekucie umozriuje zdkon povinnym branit sa pred vykonom
nepripustnej exekucie. V exeku¢nom konani sa uprednostiiuje ochrana spotrebitela pred vSeobecne
platnym principom nemoznosti napadat’ pravoplatny exekuény titul prostrednictvom namietok, aj ked
spotrebitel pred zaCatim exekucie nevyuZil moznost spochybnit’ platnost’ spotrebitel'skej zmluvy na
sude, exeku&ne prislusny sud je opravneny skumat existenciu neprijatefnych, resp. nekalych zmluvnych
podmienok. Na Slovensku sudy nevykonavaju dokazovanie pri podani Ziadosti o udelenie poverenia
na vykon exekucie sudnym exekutorom. Sud len posudzuje, ¢i podana Ziadost' na vydanie poverenia
spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exeku€nym titulom nie su v rozpore so zakonom. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Citoval ust. § 53 ods. 4 pism. j/ OZ, podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnutéa v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro€ena v Ease splnenia. Poukazal na nalezy
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR, ktoré jednoznaéne opraviiuju Okresny sud Vranov nad
Topfou na preskimavanie formalnej a nasledne materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu a konanie
sudu z vlastného podnetu ,ex offo* ak doSlo k zmene skutkového stavu (rozhodnutie spravneho organu
MF SR v neprospech opravneného) vychadzajuc z nalezu Ustavného siudu SR. Spdsobenie formainej
nevykonatelnosti exekuéného titulu pochybenim sudu (nedoru€enie exekuéného titulu) malo dopad, Ze
doslo aj k materialnej nevykonatelnosti tohto titulu a to z dévodu, Ze nemohol podat’ opravny prostriedok
(odpor proti platobnému rozkazu) v zakonnej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie, v navrhu na
obnovu konania a dalSich podaniach bolo uvedené, Ze udajny pdvodny opravneny SPP a.s. nepredloZil
pri navrhu o vydanie platobného rozkazu doru¢éenom Okresnému sudu Vranov nad Toplou v marci 2002
relevantny dékaz - faktdru. V spise sa nachadza iba nejaka fotokdpia saldokonta, ktory je iba pomocnou
knihou podfa zdkona o uctovnictve, v uzneseni zo diha 20.01.2015 je uvedené ,vyuctovanie®. Podla
platnych procesnych postupov upravujicich konanie na sude (O.s.p.) mal byt platobny rozkaz z dévodu
nedorucenia uznesenim zruseny a nariadené pojednavanie. Podla jeho nazoru velku chybu spravil sud,
a to hlavne, Ze spbsobil formalne zlyhanie (nedorucenie platobného rozkazu) a tiez, ze po zahajeni
a vydani poverenia exekutorovi sud nekonal ,ex offo“. Ak by bol povodny opravneny predloZil sudu



hodnoverny dékaz - fakturu, v nej je uvedené, akého obdobia sa Zalovana pohladavka tyka. Preto
povinny opakovane Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud konanie zastavil s poukazom
na vySsSie uvedené okolnosti.

17. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

18. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie povinného nie je ddvodné. Exekuény sud opakovane
spravne posudil vec tak po vecnej ako aj pravnej stranke a na tychto skuto&nostiach sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania.

19. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. ( dalej len Exekuéného poriadku) konania za¢até pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

20. Podla § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania za&até
pred 1. septembrom 2005.

21. Podla §57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

f) sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

g) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

h) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

i) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

j) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
j) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

k) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 57 ods. 2 cit zakona exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zékona.

Podla § 57 ods. 3 cit. zdkona ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak
sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi
len Ciastocne.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 10.07.2003 dorudil sudny exekutor JUDr. Bartolomej Jakub&ak
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Su¢astou tejto Ziadosti bol navrh opravneného
SPP a.s. Bratislava na vymoZzenie sumy 3.377,50 Sk s prisl. a trov konania, ako aj trov exekucie. Zaroven
sucastou Ziadosti bol vypis z Obchodného registra opravneného a pravoplatny a vykonateflny titul -
platobny rozkaz &. k. 1R0/192/02-20 z 19.03.2002. Na zaklade tejto Ziadosti bolo vydané poverenie
dria 30.07.2003 na vykonanie exekucie. V priebehu konania doslo k navrhu na zmenu uc¢astnikov s
tym, Ze na miesto doterajSieho opravneného SPP a.s. Bratislava v sulade s postupenim pohladavky
voci povinnému do konania vstupila spolo¢nost EOS - KSI Slovensko s.r.o. Bratislava. O tejto zmene
na strane uc€astnika rozhodol sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7Er/229/2003-27 zo diia 04.04.2013.
Povinny podal navrh na zastavenie konania s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru neexistuje
pravoplatny a vykonatelny titulu pre pokraCovanie v exekuénom konani s tym, Ze exekuény sud si
nesplnil svoje povinnosti désledne preskumat’ prave tuto okolnost, ktora je zakladnou podmienkou pre
zacatie exekuéného konania. Zo Ziadosti exekutora o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci
vyplyva, Ze pripojil pravoplatny a vykonatelny titul, ktorym bol platobny rozkaz, ktory vydal prisluSny
okresny sud. Z tohto pohladu nemal exekuény sud po splneni dalSich zakonom stanovenych podmienok
dovod pochybovat o hodnovernosti tohto titulu a spravne postupoval tak, ze vydal poverenie sudnemu
exekutorovi. Odvolaci sud ma vedomost o tom, Ze v konani pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 11C/196/2015 prebiehalo konanie o obnovu konania tykajuceho sa predmetného vydaného
platobného rozkazu, teda konania, z ktorého vziSiel pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Tato



obnova bola zamietnuta a su¢astou tohto sudneho spisu je aj spis Okresného sudu Vranov nad Toplu
sp. zn. 1R0/192/02. Z tohto spisu vyplyva, Zze bol podany navrh pévodnym opravnenym na vydanie
platobného rozkazu, spolu s listinnymi dokazmi o vySke a obdobi, za ktoré uplatfiuje narok na nedoplatok
za uhradu odobratého zemného plynu. Na zaklade toho je zrejmé, aké mnoZstvo zemného plynu bolo
na odbernom mieste E. C.. XX odobraté povinnym, aky bol poplatok za 1m3 a kolko &inili zalohy, v ake;
vySke je stanoveny nedoplatok. Zaroven tiez boli v tomto konani predloZzené opakované upomienky na
Uhradu. Je zrejmé, Ze tento platobny rozkaz bol doru€ovany na adresu E. XX, nasledne bolo Setrené
prostrednictvom Obecného uUradu terajSie bydlisko povinného a po jeho zisteni osobne povinny prevzal
tento platobny rozkaz aj navrh na zacatie konania, z ktorého vyplyva, €o je predmetom sporu. Vo i
tomuto platobnému rozkazu nebol podany odpor, tento nadobudol pravoplatnost a nasledne po lehote
uplynutej na plnenie aj vykonatelnost.

24. Pokial povinny argumentuje povinnostami exekuéného sudu, ktory ma skumat’ aj platnost zmluvy
povazovanej za spotrebitel'ski zmluvu a nekalt obchodnu praktiku pévodného opravneného s ciefom,
aby exekuény sud podal aj navrh na prejednanie prejudicialnej otazky pre Sudny dvor EU, je nutné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tymto navrhom. Bezosporu samotna
nespokojnost povinného nie je tym dévodom, pre€o by mal exekuény sud takyto navrh na Sudny dvor
EU podat. Je jednoznadéne v neprospech povinného ta skutoénost, Ze napriek tomu, Ze mu bol dorugeny
platobny rozkaz, ¢o spochybriuje vo svojom odvolani a tvrdi, Ze mu doru€eny nebol, a preto nemal
byt opatreny peciatkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, v zakladnom spise Okresného sudu Vranov
nad Toplou existuje dékaz o tom, Ze povinny si prevzal tento platobny rozkaz osobne a neexistuje
Ziaden dbkaz o tom, Ze tento platobny rozkaz bol doru€eny inej osobe. Povinny v tomto smere ani
nenavrhoval Ziadne dbékazy tak v zakladnom konani, ako aj v konani o obnove konania na overenie
pravosti podpisu na po$tovej dorugenke, ktort opatril svojim podpisom s poznamkou osobne. Dalej tiez je
potrebné kons&tatovat, Ze nepredloZil ani ddkaz o tom, Ze by odstupil od zmluvy s dodavatefom zemného
plynu. Nespokojnost’ povinného vyplyva len z vyucétovanej vysky odberu zemného plynu a tarify, ktoru
pouzil dodavatel pri vyuétovani, neguje dékazy, ktoré dodavatel predloZil spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, pritom tieto listiny su pripojené a z nich je mozné zistit, za aké obdobie, v akom
rozsahu bol odber poskytnuty, aka je tarifa a kofko &inili zalohovité platby povinného a aky je rozdiel,
teda nedoplatok. V kone€nom désledku povinny sam plnil postupne splatkami sumu v sebe zahffiajucu
nie len Zalovanu istinu, ale aj s€asti prislusenstvo.

25. Vzhladom k tomu, Ze bolo toto rozhodnutie vecne spravne a nie su dévody pre zastavenie
exekuéného konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



