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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zzalobkyne: H. J., R..
XX XX.XXXX, D. D., T. X, pravne zastUpenej: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna
4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanej: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 3.731,50 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.131,50 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.731,05 Eur od 11.12.2020 do zaplatenia a zo sumy 1.400
Eur od 23.02.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobkyni priznava voci zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dria 14.12.2020 doméahala vogi Zalovanej zaplatenia sumy
3.731,50 Eur spolu s urokom z ome8kania 5% ro¢ne od 11.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana so Zalobkyfou ako spotrebitelkou uzavreli dia 13.07.2011
Zmluvu/Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Gver. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského
Uveru: schvaleny uverovy ramec 600 Eur, Standardna mesaéna splatka 20 Eur. Podla Zalobkyne
Ziadost/zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti pre spotrebitelski zmluvu podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. Podla § 9 ods. 1 pism. j) ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, uvedené musia byt
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Udaj o RPMN v zmluve absentuje. Z Prilohy & 2 k
zakonu €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze zakladna rovnica vyjadruje rovnost poskytnutého spotrebitelského
Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje
RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zéklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na
jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozhiuje spotrebitefovi erpat’ pefiazné prostriedky lubovolne, celkova vyska
spotrebitelského Uveru sa povazuje za vyCerpanu okamzite a v plnej vySke. Pokial ide o indikativny
vypocet, tento je nespravny, nakolko pravna Uprava v tejto otdzke hovori o tom, Ze RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musia byt vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. VypoCet RPMN vychadza z predpokladu, Ze Zalobkyha
Cerpala uver k 01.07.2011, €o je zjavne nespravne, nakolko zmluva bola uzavreta dna 13.07.2011.
Dalej uviedla, Ze v zmluve tiez absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) - Urokova sadzba. Zalovana
sice uviedla urokovu sadzbu v podobe 1,9% p.m./22,8% (s odkazom na cennik Zalovaného), av8ak
ide o nedostato¢ny udaj, nakolko tento udaj musi obsahovat zmluva, nie iné listiny, ako napr. cennik.



Vzhladom na uvedené treba na Uver nazerat ako bezuro&ny a bez poplatku. Na zaklade vypisov erpania
je zrejmé, Ze Zalobkyra celkovo do 14.10.2020 Cerpala pefiazné prostriedky vo vyske 11.788,50 Eur,
pricom do 14.10.2020 Zalobkyra Zalovanému zaplatila sumu 15.520 Eur.

3. Zalovanej boli zaloba, prilohy i procesné poudenie doruéené dha 07.01.2021. Podanim sudu
doru¢enym dria 25.01.2021 sa Zalovana vyjadrila k zalobe. Uviedla, Ze zmluvou o Uvere bol Zalobkyni
poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 600 Eur so splatkou 20 Eur mesaéne. Dia 19.07.2012 bol Zzalobkyni
na jej Ziadost poskytnuty uverovy ramec navySeny na sumu 900 Eur so splatkou 30 Eur mesaéne.
Zalobkyna bola informovana o vyske Gverového limitu 600 Eur v Ziadosti; o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom - poplatky a urok (obchodné podmienky), o spésobe vypoctu
RPMN - indikativny vypo€et priamo v zmluve. V ase poskytnutia Uveru nebolo mozné jednoznaéne urcit
vysku RPMN, nakofko veritel nepoznal vstupné udaje na jej vypoCet. Vo vyhlaske Ministerstva financii
SR, ktora ustanovovala vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je vo vysvetlivkach uvedené: ,Uvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky Gver vyc&islena
na zaklade ponuky veritela alebo pozZiadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom Uvere poskytovanom
prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového uUveru), pri ktorom nie je mozné urcit RPMN, sa riadok
nevypifia. Zalovana uviedla v zmluve indikativny vypoget RPMN, pri¢om vychadzala z nasledovnych
predpokladov: Standardna urokova sadzba a poplatky, klient vyCerpa udver vo vySke schvéleného
uverového ramca 600 Eur, pocet splatok je 50, prva az predposledna splatka je vo vySke 20 Eur,
posledna 19,84 Eur. Pri dosadeni udajov je RPMN 28,55% tak, ako je to uvedené v zmluve. K
uzavretiu zmluvy doSlo prostrednictvom dialkovej komunikéacie, preto Zalovana nedokazala predvidat
den uzavretia zmluvy. Z dévodu ufah&enia uzatvarania zmluvy diStanénym spésobom bola zmluva
zloZena z viacerych spojenych listin - Ziadosti, obchodnych podmienok, potvrdzujuceho listu a cennika.
Zalobu navrhla zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala Zalobkyfia podanim sudu doru¢enym dna 23.02.2021. Uviedla, Ze
ako to vyplyva z tvrdeni Zalovanej, uz diia 19.07.2012 mala nastat zmena zmluvy a Zalobkyni Zalovana
poskytla navyseny uverovy ramec 900 Eur so splatkou 30 Eur mesacne. Bola predloZend i Ziadost
o zvysenie Uverového ramca z 16.07.2012. Svojou povahou by malo ist o novaciu zavazku. Zakon
0 spotrebitelskych uveroch vyzaduje obligatérne pisomnu formu pre spotrebitelskd zmluvu. Zmena
zmluvy tak nenastala. Dalej uviedla, Ze indikativny vypo&et RPMN nema Ziadnu vypovednd hodnotu pre
spotrebitela. Podstatné nie je kedy spotrebitel bude uver erpat, ale to, Ze v ase uzavretia zmluvy je
vypocet RPMN mozny. Uvedené potvrdzuje nielen Uprava podla zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ale i Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 19.12.2019 vo veci C-290/19, z ktorého vyplyva, Ze
je bez pravneho vyznamu, Ze v ¢ase ked veritel predklada spotrebitelovi ponuku na uzavretie zmluvy
o Uvere, nepozna datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy, nakolko na presny vypocet
RPMN méze uplatnit dodatoéné predpoklady upravené v prilohe smernice. Podla § 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych tveroch, RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako roCné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, ktoré
ustanovenie zaroven ur€uje spdsob vypoctu RPMN. Na uc€ely vypoctu RPMN sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism. g), vratane vSetkych plneni suvisiacich
s poskytnutym Uverom nad ramec poskytnutého Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej
osobe. Na zaciatku kazdého uverového vztahu je mozné RPMN vypoditat. Pre parametre, ktoré nie su
veritelovi zname je potrebné pouzit dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN podfa prilohy zakona
€. 129/2010 Z.z. dalej uviedla, Ze kedZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu o Uvere, Ziadost z pohladu
nalezitosti neobsahuje oznadenie veritela (Ziadost obsahuje Gdaj o VUB ako aj o CFH, nie je v8ak
zrejmé, ktory z oznagenych subjektov je aj veritelom). Strany sa dojednali, Ze ucinnost zmluvy je
viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujiceho listu a doru¢enie PIN
kodu klientovi. Zalobkyni bola dorugena iba kreditna karta s PIN kédom a tdto aj pouZivala. Zalovany
formalne predloZil Potvrdzujuci list, ale nepreukazal, Ze tento Zalobkyni reéine aj dorudil. Zalovana
nepodporila Ziadnym dékazom, podpisom Zalobkyne na listine, pripadne doru¢enkou, ze Potvrdzujuci list
bol Zalobkyni doru€eny. Tak Ziadost/zmluva ani Potvrdzujuci list neobsahuju udaj o priemernej RPMN,
ani idaje o poplatkoch spojenych so spotrebitelskym tverom. Zalovana tvrdila, Ze Obchodné podmienky
a cenni su sucastou zmluvy, pripojené ale neboli a Zalobkyni doru€ené neboli. Nebolo tak preukazané,
Ze listiny boli Zalobkyni doru€ene a bola s ich obsahom riadne oboznamena.

5. Zalovana sa na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim sudu dorudenym dna
04.05.2021. Namietala tvrdenie, Ze zmena zmluvy nenastala. Zaslanie Potvrdzujuceho listu spésobuje



uzavretie zmluvy o Uvere. Zalobkynia ani raz v priebehu roky trvajuceho zmluvného vztahu, obdrzanie
potvrdzujucich listov nerozporovala. V suvislosti s tvrdenim, Ze cennik nie je su€astou zmluvy o avere,
Zalobkyha vlastnoru¢ne podpisala vyhlasenie, Ze sa oboznamila s cennikom, ktory je prilohou Ziadosti.
Zavery o vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené. Zalovana
poukazala na skuto€nost, Zze Zalobkyni bol podanim z 28.07.2020 s dvojmesacnou vypovednou lehotou
do 30.09.2020 a terminom na vyplatenie do dia 31.12.2020 zaslany dIZzny zostatok vo vyske 4.278,98
Eur. Aktualny zostatok Zalovand eviduje vo vysSke 3.849,78 Eur, priCom zatial nenabiehaju uroky.
Zalobkyna uhradza svoj dih mesaéne v sume 105 Eur. Zalobkyrfia mala k dispozicii informéaciu o vyske
uverového ramca, mesacnej splatke a RPMN, aj urokovej sadzbe. Zmluva do dnesného dfa nebola
vypovedana. Podla nazoru Zalovanej je tu snaha Zalobkyne sa vyviazat z dobrovolne prevzatého
zmluvného zavazku, ktory navySe Zalovana plnila a pini, preto ide o zneuZitie prava, ktoré nepoziva
ochranu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 23.09.2021. Zalovana vzniesla namietku premiéania a
namietala, Ze Zalobkyfia doposial neSpecifikovala svoj narok.

7. Na uvedené reagovala Zalobkyfia podanim sudu doru¢enym dfia 18.10.2021. Uviedla, Ze Zalovanej
poZi¢anu sumu istiny 11.788,50 Eur uhradila Ciastocne splatkou z 15.09.2018 v sume 68,90 Eur.
Zalovana sa preto vo zvysku splatky z 15.09.2018 v sume 71,10 Eur a nasledujlce splatky, zagala
diom 15.09.2018 bezddvodne obohacovat na ukor Zalobkyne. Zalobkyria si v Zalobnom navrhu uplatnila
vietky splatky uhradené Zalovanému v obdobi od 15.09.2018 do 13.10.2020, t.j.: sumu splatky z
15.09.2018 v jej zvysku (71,10 Eur), sumu splatky z 20.09.2018 v sume 22,60 Eur a splatky vo vyske
140 Eur uhradené od 28.09.2018 - 13.10.2020 v pocte 26 celkom v sume 3.640 Eur (26x140). K
namietke preml¢ania uviedla, Ze suma uplatneného naroku bola Zalobkyfiou uhradena v ramci trojroéne;j
premliacej doby pred podanim Zaloby. Zaliatok plynutia subjektivnej premlacej doby sa v pripade
Zalobkyne viaze na okamih, kedy sa skuto€ne dozvedela, Ze na jej Ukor sa Zalovany bezdbvodne
obohatil, teda okamih, kedy mala k dispozicii Udaje, ktoré jej umozfioval podat Zalobu. Zalobkyria
subjektivnu vedomost o tom, Ze Zalovana sa na jej Ukor bezddvodne obohatila, ziskala az po vykonani
pravnej analyzy, o ktoru poZiadala dfia 03.11.2020. Po tomto bolo Zalobkyni navrhnuté obratit' sa na
Zalovaného s navrhom na mimosudne rieSenie sporu. Nasledne dha 03.12.2020 Zalobkyria udelila
advokatovi plnd moc na zastupovanie v spore. Diiom 03.12.2020 sa Zalobkyfia dozvedela, Ze zmluva
trpi takymi vadami, pre ktoré ma byt Uver povaZzovany za bezuro&ny a bez poplatku a tymto driom sa
dozvedela aj to, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila vo€i Zalobkyni sume 3.731,50 Eur. TieZ uviedla,
Ze suma splatky 513,70 Eur (splatky od 15.09.2018 do 30.11.2018) by sice mohla podliehat’ premli&aniu
v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe, vo zvysku vdak ide plnenia uhradené v dobe 2 rokov. Nakolko
Zalobkyfia zmluvu nadalej riadne splaca, navrhla zmenu Zaloby tak, Ze si uplatnila i doteraz neuplatnené
splatky, ktoré uhradila za obdobie od decembra 2020 do septembra 2021 celkom v sume 10 x 140, spolu
1.400 Eur. Ziadala tak vratit preplatok 5.131,50 Eur. Sid zmenu Zaloby pripustil na pojednavani diia
27.01.2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 23.02.2022.

8. Na Ziadost' sudu, aby Zalovana preukazala postup podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. reagovala
Zalovana podanim sudu doru¢enym dna 29.10.2021. Uviedla, Ze ani samotna Zalobkyha v Case
uzavretia zmluvy ani v priebehu konania nespochybriovala svoju schopnost splatit’ poskytnuty uver.
Takyto postup sudu Zalovana oznadila za neopodstatneny a absurdny a vyrazne naru$ajuci pravo
Zalobcu (zrejme Zalovaného) na spravodlivy proces. Uviedla, Ze Zalovana skumala vySku prijmu
Zalobkyne, ktory bol 320 Eur v istom. Rodinny stav Zalobkyfia uviedla ako I. a poCet nezaopatrenych
deti X. Mesaéné vydavky na splatky uverov uviedla X. Zalovana ale zohladnila vydavky Zalobkyne z
databazy exCFH, podla ktorej mala Zalobkyfa mesalne zavazok v sume XX, XX Eur. Po zohladneni
Zivotného minima XXX, XX Eur tak mala mesa&ne Zalobkyna k dispozicii XX,XX Eur. Splatka Ziadaného
uveru bola 30 Eur mesacne.

9. K otazke skumania bonity Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyfia podanim sudu doruc¢enym dna
30.11.2021. Uviedla, Ze Zalovand k vyjadreniu nepredloZila Ziaden dbkaz, teda nepreukazala, Ze
preverovala prijem Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze vyska prijmu Zalobkyne nebola overovana, vyplyva zo
samotnej zmluvy, v ktorej bol oznaceny jediny doklad Zalobkyne, a to obCiansky preukaz. Z udajov, ktoré
Zalobkyra uviedla, nemohla Zalovana Uplne zistit finanénu situaciu na strane Zalobkyne. Zalovana si
nemohla vytvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalobkyne, ked neboli skimané aj iné aspekty a
okolnosti, ako celkova zadlZzenost, mesacné vydavky, vydavky na ubytovanie a podobne. Pokial veritel



nepozna celkovy objem prijmov a vydavkov klienta, nemoZze urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je
schopny splacat’ pozadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal asporn zakladné informacie tykajuce
sa finan¢nej situacie svojho klienta, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalobkyne,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobkyne splacat’ dih zo zmluvy. Pri overovani bonity Zalobkyne
nemal Zalovany zjavne k dispozicii nie len preukdzané prijmy Zalobkyne, ale absentovali i udaje o
vydavkoch, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jej ziadosti o Uver nemal k dispozicii Ziadne relevantné
Udaje. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalovany nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Na za&klade uvedeného mala Zalobkyra za to, Ze Zalovany
ako veritel v danej veci hrubo poruSil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobkyne ako spotrebitela
v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyria
popierala, Ze by jej Zalovanym tvrdené sucasti zmluvy boli odovzdané a mala moznost sa s tymito
oboznamit, priCom uvedenému nasvedcuje nie len to, Ze Zalovany riadne doru€enie nepreukazal, ale i
spbsob akym k uzatvoreniu zmluvy malo déjst. V €ase, ked Zalobkyria pripajala svoj podpis k ziadosti -
nebolo zrejmé, €i dojde k jej schvaleniu zo strany Zalovaného, a preto je absurdné a zjavne nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze sa s nimi Zalobkyna i oboznamila. Uz z podstaty a oznacenia ,Potvrdzujuci list
je zrejmy charakter tejto listiny (potvrdenie skuto€nosti), ktory mohol byt vydany aZ po schvéleni tveru
Zalovanym.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila zalovana podanim sudu doru¢enym dia 14.01.2022. Uviedol,
Ze Zalovana v podani zo dna 28.10.2021 preukazala, Ze neposudzovala bonitu klienta bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. Ustanovenie §11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. nepopieratefne vylu€uje hrubé poruSenie povinnosti veritela ak pri posudzovani bonity zohladnil
akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave. Pravna Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy
nestanovovali Ziaden rozsah v akom sa bonita klienta mala skimat. Zalovana mala v ase posudzovania
bonity dostato&né informacie a zadovazovanie dalSich informacii by bolo zbytoéné a neudelné. To,
Ze veritel vychadzal pri posudeni schopnosti splacat Gver z dostatoéného mnozZstva udajov a ¢o
je najpodstatnejSie, ze posudil bonitu Zalobkyne spravne vyplyva aj z vypisu Gveru, podla ktorého
Zalobkyha riadne uhradzala splatky celé roky. Uvedené vyplyva aj z charakteru samotnej Zaloby. Oznadil
za usmevné, ak Zalobkyria prezentovala, Ze Zalovana nemala redlny obraz o jej majetkovej situacii, Zze
nedostatoéne posudila jej schopnost splacat a na druhu stranu Ziadala vydanie nemalej sumy finanénych
prostriedkov, ktor( celé roky riadne splacala. Tieto absurdné Zalobkyfiou sidu podsunuté tvrdenia
vystihuju podla nazoru zalovanej celkovy motiv Zaloby, a to snaha (protipravne, cez zneuzitie ochrany
poskytovanej zakonom spotrebitelovi) sa vyviazat z dobrovolne prevzatého zmluvného zavazku, ktory
navySe Zalovana riadne plnila a pIni - Ziadala preto, aby sud Zalobu Zalobkyne posudzoval aj cez
zakladny princip zakazu zneuZitia prava zakotveny v ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku; zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Sankcia bezodplatnosti Uveru v tomto pripade nema miesto (bola
by neprimeranou sankciou len preto, Ze sa Zalobkyfia snaZi zneuZitim spotrebitelského prava ziskat
neopravneny majetkovy prospech, a to po tom, €o zmluvny vztah akceptoval a dlhoro¢ne a opakovane
vyuzival revolvingovy Gver). Poukazal tiez na judikatiaru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a
primeranost’ sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor Eurépskej unie v Rozsudku zo dria 09.11.2016 vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.“; v odévodneni Rozsudku SD
EU Home Credit sudny dvor uvadza - bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt
primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma zabezpelenim skutoéne odradzajuceho
ucinku, pricom musia reSpektovat vdeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z 27. marca 2014,
LCL Le Creédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).”;

- bod 69: ,,Vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze poru8enie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice

2008/48, mdze byt sankcionované podfa vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na
uroky a poplatky.;

- bod 72: ,,Za primerané by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia



niektorych néleZitosti spomedzi nalezitosti upravenych v €ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma
nazov a sidlo prislusného organu dohladu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.

11. Podanim sudu doruéenym dna 11.03.2022 sa Zalovana vyjadrila k predbeZznému pravnemu
posudeniu veci sudom. Uviedla, Ze v danom pripade nejde o narok odvodzovany z vykonu prav
priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum neopravnene zaplatenych na
z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré
sU v rozpore s poziadavkami a cielmi smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ale o
teoreticky narok Zalobkyne sa vztahuje vyluéne na vnutroStatnu Upravu a teda toto rozhodnutie tak
na posudzovany pripad nijako nedopada. Poukazal aj na Rozsudok Okresného sudu Predov, &.k.
13Csp/158/2017-226, zo dnha 12.10.2021, ktory v bode 29 tuto skuto€nost’ ozrejmil: ,29. Sudu je
napokon vo vztahu k odvracaniu namietok premi€ania znama aj aktualna argumentacia niektorych
uCastnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi Credit
Slovakia, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrodtatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojroéna premiacia lehota, ktorda zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.”
Sud v8ak poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny v tomto konani
nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na zdklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby iSlo okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku (opatovne vid bod 73. rozsudku SD EU C-42/15), ale
(len) poukazom na porusenie inych povinnosti ustanovenych vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
SR, resp. poukazom na absenciu niektorych osobitnych naleZitosti zakotvenych v nasej vnutrostatnej
pravnej uprave (v slovenskom pravnom poriadku) nad ramec Upravy v zmysle uvedenych smernic
(s tvrdenym nasledkom fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru vyluéne podla nasho pravneho
poriadku). Na tieto osobitné néaleZitosti (pripustné aj tak len ak nejdu nad ramec poZziadaviek vyslovne
upravenych v zmysle plnej harmonizacie v smerniciach EU - vid napr. nepripustna poziadavka na
rozliSovanie splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle eurokonformného vykladu smernic podla
rozhodnutia NS SR 3Cdo/1462017, k Eomu porovnaj aj rozsudok SD EU C-42/15, C-331/18 a druhy
vyrok vysSie uvedeného rozsudku C-485/19), a na naroky z nich vyplyvajuce sa tak vztahuje vyluéne
nasa vnutrostatna pravna Uprava, vratane pravnej upravy ich premlania a jeho vykladu najvy38imi
sudnymi autoritami Slovenskej republiky, ktoré tymito smernicami a ich cielmi (zasadou ich efektivheho
uplatfiovania) vylu¢ené nie su. Podla odévodnenia vySSie uvedeného rozsudku SD EU C-485/19 (bod
52.) ,... je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského $tatu,
aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa zaléb uréenych na
zarugenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie ...“ (bod
56.) ,.... pokial ide o namietku premiCacej lehoty voci Zalobam podanym spotrebite/mi na uplatnenie prav,
ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so
z&sadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoZfuje alebo nadmerne nestaZuje vykon prav
priznanych osobitne smernicami’93/13 a 2008/48. 57. Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela
nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych leh6t na podanie zaléb pod hrozbou prekluzie v zaujme
pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie.“ V danom pripade nejde o narok odvodzovany z vykonu
prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum neopravnene zaplatenych
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami a cielmi smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, a
teda toto rozhodnutie tak na posudzovany pripad nijako nedopada.” V suvislosti s absenciou udaja o
priemernej hodnote RPMN poukazujeme na skuto€nost, Zze pri zmluvach o poskytnuti revolvingového
uveru formou kreditnej karty, ktoré boli uzatvorené do 16.08.2011 sa tento udaj neuvadzal, nakoflko
objektivne nebolo mozné uviest udaj, ktory v tom €ase neexistoval. Zmluvou zo dria 13.07.2011 bol
Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, ktora je velmi pecifickym druhom uveru,
a ako Zalovani viackrat v priebehu konania poukazal, nie je na fiu mozné aplikovat niektoré ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. Na predmetny spotrebitelsky Uver sa vztahuju Suhrnné informacie o Gdajoch



o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2011, ktoré boli zverejnené v
posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujiceho po uplynuti prisludného Stvrtroka, t.j. dha
30.04.2011 a v zmysle §9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z.z. sa uplatfiuju az po 15-tich dioch,
t.j. pri zmluvach uzatvorenych od 16.05.2011 do 15.08.2011. Z vySSie uvedeného a aj zo samotnych
Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejnenych
Ministerstvom financii SR od 1. Stvrtroka 2008 do 1. Stvrtroka 2011 vyplyva, Ze udaj o priemernej hodnote
RPMN pre kreditné karty nebol zverejhiovany. V tomto obdobi, do ktorého spada aj prejednavana
zmluva tak veritel pri spotrebitelskom Uvere formou kreditnej karty nemohol uvadzat’ udaj o priemernej
hodnote RPMN, pretoze takato informacia neexistovala. Nakolko sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy udaje
o priemernej hodnote RPMN pre kreditné karty nezhromazdovali a nezverejiiovali, nemohol Zalovany
takyto neexistujuci udaj v zmluve uviest. V zmysle vySSie uvedeného sa ustanovenie §4 ods. 2 pism.
k) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z.

neuplatriuje pri spotrebitelskych uveroch formou kreditnej karty, ktoré vznikli do 15.08.2011.

Z tychto dévodov nie je aplikovatelna ani sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

12. Na podanie zalovaného reagovala zalobkyfia podanim sudu doru¢enym dria 04.04.2022. Uviedla,
Ze Zalovana so Zalobkyfou uzatvorili diia XX XX.XXXX Zmluvu/Ziadost o aktivacii pdzickovej karty &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver.
Zalobkyfa urobila predmetom konania vady Zmluvy konkrétne absenciu urokovej sadzby Gveru a
poplatkov ako aj absenciu RPMN. V dalSich podaniach v reakcii na podania Zalovanej tiez tvrdila
absenciu pisomnej formy zmluvy, ktora sa v zmysle pravnej Upravy zakona €.129/2010 Z. z. pre zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyZaduje. V reakcii na tvrdenia Zalovanej, Zalobkyrna poukazala na to, Ze zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady87/102/EHS (dalej len ,smernica“) €l. 10 - Informacie, ktoré ma
obsahovat zmluva o uvere vyplyva nasledovné

1. Zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.

2. Zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza podla pism. f) Urokovu sadzbu Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, a ak su k dispozicii, i akykolvek index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pévodnu urokovu sadzbu dveru, ako aj Ciastkové obdobia, podmienky a postupy pre
zmenu urokovej sadzby uveru; a ak sa za roznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby uveru,
uvadzaju sa vysSie uvedené informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach pism. g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery; pism. k) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpanie, pokial otvorenie u&tu nie je dobrovolné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a akymikolvek inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
0 uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky m6zu zmenit; S poukazom na vysSie oznaéené,
ustanovenia smernice premietnuté priamo do vnutrostatnej pravnej upravy zakona €.129/2010 Z. z.
priamo preukazuju nespravnost tvrdeni Zalovanej o tom, Ze predmetom konania mam byt teoreticky
narok Zalobkyne, na ktory sa vztahuje vyluéne vnutroStatna Uprava a z toho dévodu Rozhodnutie
sudneho dvora EU vo veci C 485/19 na posudzovany pripad nijako nedopada. Pokial aj Zalovana v tejto
suvislosti poukazuje (av8ak bez blizSieho spojenia s premetom tohto konania) na Rozsudok Okresného
sudu Presov, €. k. 13Csp/158/2017-226, zo dfia 12.10.2021 bod 29. ide o0 argument pravne bezvyznamny
nakolko aj bez blizSieho skimania rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom (pravnou otazkou) v tomto
konani su prave a len tie poZiadavky - nalezitosti a podmienky kladené na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere obsiahnuté priamo smernicou. Pokial ide o aplikaciu rozhodnutia sudneho dvora EU vo veci C
485/19 vo vztahu k behu plynutia premlgacej doby a zaverov SD EU na prejednavanu vec, tento postup
sudu Zalobkyna povaZuje za spravny a rovnako povazuje za potrebné pripomenut, ze Zalobkyna uz
dovodila a i preukazala, Ze skuto&nu vedomost' o skutkovych okolnostiach pre uplatnenie svojho prava
z vad zmluvy sa dozvedela po pravnej analyze s pravnym zastupcom, o ktoru poZiadala mailom z da
3.11.2020 a v dalSom postupe dna 03.12.2020 udelila pravnemu zastupcovi i plnomocenstvo za ucelom
podania Zalobného navrhu proti Zalovanej. Pokial teda bola Zaloba podand na sud dna 11.12.2020 (t.]. 1
mesiac a 8 dni po nadobudnuti skuto¢nej vedomosti Zalobkyne o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
zo Zmluvy) - Zalobkyrfiou uplatneny narok nie je premi¢any v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, a
to s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.



Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu Urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila. (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/114/2019 zo
dria 28.01.2020). Zdéraznila, Ze ide o subjektivnu dobu, ktora ma takyto nazov preto, Ze pri zvaZovani
zaciatku jej plynutia treba vzdy pocitat’ aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami a konkrétnymi
okolnostami viaZucimi sa na toho, kto si pravo v tejto dobe uplatriuje. To sa prejavuje aj v tom, Ze
v pripade, Ze spotrebitel ma pochybnosti o korektnosti spotrebitelskej zmluvy, ma pravo ich poslat
na pravne posudenie. (por. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/13/2018 zo
diia 26.03.2019). Narok Zalobkyne nie je premiCany ani v trojronej objektivnej dobe, a to preto
Ze pokial sa Zalovany zacal diiom 15.09.2018 bezdb6vodne obohacovat na ukor Zalobkyne (vznik
bezdbdvodného obohatenia) a Zalobkyha si uplatnila v Zalobnom navrhu splatky uhradené zalovanému
od 15.09.2018 do 13.10.2020 a Zalobu na sud dorucila diia 11.12.2020 - je zrejmé, Ze tak bola pre
vSetky splatky zachovana trojro€na objektivna doba na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia.
Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premiania
na pojednavani z dfia 23.09.2021, Zalobkyfia poukazuje na zaradenie namietky premli¢ania medzi
hmotnopravne namietky, definované v ustanoveni § 152 C.s.p. ako pravny ukon strany spdsobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Na podanie, ktorym strana sporu vznaSa hmotnopravnu
namietku, sa vztahuju obdobné obsahové poziadavky ako na Zalobu. Rovnako ako Zalovany narok,
aj hmotnopravna namietka musi byt vymedzena opisom rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutkovym
tvrdeniami (blizSie napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 576.). Zalobkyfa v tejto
suvislosti poukazala aj rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/99 zo dia 26.09.2001,
v zmysle ktorého uCastnik (sporova strana), ktory uplatnil namietku preml&ania, je povinny tvrdit
skutkové okolnosti potrebné pre posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby a svoje tvrdenia dolozit
relevantnymi dokazmi. Namietku premli&ania vznesenu Zalovanou je potrebné podla nazoru Zalobkyne
procesne spravnym spOsobom vyhodnotit, tak Zze na vSeobecne formulovani namietku premicania,
bez relevantného oddévodnenia, nemozno prihliadnut. (porov. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6C0/238/2019 z dfia 19.08.2020). Zalobkyfia na vyzvu sudu (v spojeni s namietkou Zalovanej)
presne Specifikovala, ktoré splatky urobila predmetom tohto konania, rovnako preukazala kedy sa
o rozhodujlcich skutkovych okolnostiach dozvedela. Zalovana takéto skutkové tvrdenia Zalobkyne
opierajuce sa o dokazy predlozené Zalobkynou po€as konania u€inne nevyvratila a z dokazovania nie
je mozné prijat’ ani ziaden iny zaver o ich pripadnej nepravdivosti. Posudenie dékazného bremena je
sucéastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dékazov (Il. US 400/09), avSak zahffia aj aplikaciu
a interpretaciu hypotézy pravnej hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozloZzenie dékazného
bremena. Spravne rozloZzenie dékazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutoCnosti a je
nevyhnutnym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti i€astnika za neunesenie dékazného
bremena a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej. Nespravne rozloZenie dékazného
bremena spravidla vedie k diametralne odliSnému vyroku rozhodnutia. Za urcitych okolnosti méze
byt potom tato procesna chyba vo svojich u€inkoch prejavom svojvole , t.j. arbitrarnosti zo strany
konajuceho sudu, ktory neumerne zatazi dbkaznym bremenom jedného uc€astnika, nespravne uplatni
jeho zodpovednost za neunesenie dOkazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto
ugastnik (IV. US 35/2012). Kto je nositefom dbékazného bremena ohladom subjektivnej vedomosti
uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Porovnaj Uznesenie NS SR z dha
23.05.2012, sp. zn. 1 Cdo 78/2010. S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
je zrejmé, Ze je nim ten kto sa nachadza v pozicii diZznika - teda Zalovany. V konani absentuje dokaz
o skorsej ako spotrebitelom Zalobcom tvrdenej vedomosti, €oho dbsledkom ma byt pre Zalovaného
nepriaznivé rozhodnutie. (Porovnaj rozsudok NS SR z diia 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 285/2008, alebo
aj Uznesenie US SR z dfia 21.01.2015, sp. zn. I.US 38/15). Od spotrebitela nemozno pozadovat),
aby preukazoval svoju vedomost, ak tuto vedomost nemal, resp. ju ziskal od advokata. TotizZ, od



nikoho nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
(porov. Uznesenie NS SR z dia 31.05.2010, sp.zn.6 Cdo 81/2010. Aj judikatira SD EU v relevantnych
rozhodnutiach kladie déraz (v suvislosti s pociatkom behu premi&acej doby) na to,

- Ze tento okamih zaciatku behu tejto premliCacej doby je potrebné viazat na vedomost spotrebitela o tejto
nekalej podmienke. (porov. Rozsudok SD EU z difa 16_6_2020 v spojenych veciach sp_ zn_ C-224/19
a C-259/19, CY proti Caixabank SA (C-224/19), a LG, PK proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(C-259/19). Z rozsudku Sudneho dvora z dfha 09_7 2020 v spojenych veciach sp_ zn_ C-698/18 a
C-699/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB (C-698/18), a BRD Groupe Société Générale SA protiKC
(C-699/18).

- zrozsudku SD EU z dfia 09_7_2020 v spojenych veciach sp_zn_ C-698/18 a C-699/18 SC Raiffeisen
Bank SA proti JB (C-698/18), a BRD Groupe Société Générale SA protiKC (C-699/18) rovnako plynie
zaver, ze ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.”

- SD EU vo veci C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0. (rozsudok S EU z dha 22.4.2021)
vyplyva, Ze ,, Zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

- SD EU v naposledy oznagenom rozhodnuti tieZ doplnil, Ze spotrebitel neméze mat na ugely uplatnenia
svojich prav vyplyvajlacich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnld povahu konania
prisludného predajcu alebo dodavatela.

13. Zhrnuc vy$$ie uvedené, pokial by aj sud zavery rozhodnutia sidneho dvora EU vo veci C 485/19 na
prejednavanu vec aplikoval, postupoval by podfa nazoru Zalobkyne v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, (do ktorej patria i rozhodnutia SD EU) ako aj rozhodovacou praxou odvolacieho sudu Krajského
sudu v Predove. Niektoré Zalobkyna pripojila na dokaz spravnosti postupu sudu v prejednavanej veci:
Napriklad Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp_ zn_ 7CoCsp_36_2021 z dfia 28_ 02_ 2022,
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp_ zn_ 10CoCsp/18/2021 z dia 16_12_ 2021, Rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove sp_ zn_ 19CoCsp/27/2020 z difa 16_ 09_ 2021 a mnohé dalsie. Zalobkyna
ma v8ak za to, Ze svoj narok v fiou vymedzenom a Specifikovanom rozsahu uplatnila na sude v
ramci plynutia 3 ro€nej objektivnej premlCacej ako aj subjektivnej premliEacej doby. V suvislosti s
absenciou udaja o priemernej hodnote RPMN Zalovany poukazal na skutoénost, Ze pri zmluvach
o poskytnuti revolvingového uUveru formou kreditnej karty, ktoré boli uzatvorené do 16.08.2011 sa
tento Udaj neuvadzal, nakolko objektivne nebolo mozné uviest udaj, ktory v tom Case neexistoval.
Takéto tvrdenie Zalovaného je nespravne a zavadzajuce. V danom pripade ide o tzv. revolvingovy
uver, ktorého zakladnou &rtou je, Ze sa dlZznikovi poskytuje urcity Uverovy rdmec, z ktorého méze,
ale nemusi opakovane Cerpat pefazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu €ast Uverového
ramca dohodnutymi mesacnymi splatkami, priCom po jeho splateni (hoci aj Ciastoénom) ho méze
opakovane &erpat’ do vysky Uverového ramca bez potreby uzatvarania novych zmlav. Uverovy ramec
méze diznik vy&erpat aj okamzite a v plnej vyske. Zalobkyni nie je znama taka pravna Uprava, ktora
by na zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu upravovala osobitné vynimky, pre ktoré by
veritelia mohli upustit od poziadaviek kladenych ZSU na zmluvu o spotrebitelskom Gvere - konkrétne od
povinnosti uviest v zmluve o spotrebitelskom Gvere riadnu informaciu o priemernej RPMN vychadzajucu
z Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zalovany ani taku pravnu Upravu
neoznadil. V zmysle § 2 vyhlasky MF SR zo 16. juna 2010 &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritemi



poskytujucimi spotrebitelské uvery u€inna do 15.04.2011 (dalej len ,Vyhlaska MF SR") ustanovenie §
2 bolo formulované tak, Ze v posledny pracovny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky
zverejnia informacie o Udajoch v hladseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to

a) objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov kumulativne za vSetkych veritelov,

b) priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov.

15. S ucinnostou od 16.04.2011 ustanovenie § 2 bolo zmenené tak, Ze v posledny pracovny der
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o idajoch v hlaseni v rozsahu &asti
B hlasenia, a to

a) objemy novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov a kreditnych kariet kumulativhe za vSetkych
veritelov,

b) priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

Z uvedeného znenia Vyhlasky MF SR je zrejmé, Ze udaj o priemernej RPMN pre kreditné karty bol do
Casu zmeny Vyhlasky MF SR obsiahnuty v Udaji o priemernej RPMN pre novoposkytnuté spotrebitelské
uvery v Casti B vyhlasenia a priemernid RPMN bolo potom potrebné do zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uviest s prihliadnutim na Typ spotrebitelského averu.

14. Specifikaciou Gdaju o priemernej RPMN pre kreditné karty neslo k vzniku novej ,podstatnej nalezitosti
pre zmluvu o spotrebitelskom uvere* (zakon o spotrebitefskych Uveroch nepozna udaj o priemerne;j
RPMN pre kreditné karty) zakonodarcom bola upravena len Specifikacia (a zber udajov) pre konkrétny
typ spotrebitelského uveru - Kreditné karty, Comu koreSponduje i zverejhovanie tohto udaju v Casti B
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2011, kedy tento - udaj Specialne ,pre kreditné karty“ bol v oznaCenej &asti i zverejneny. Uvedenou
zmenou nebola nijako dotknuta dovtedy platna povinnost’ zavedena do pravneho poriadku SR od roku
2008 veritefa v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest udaj o priemernej RPMN s prihliadnutim na
MF SR zverejnenu priemerni RPMN a konkrétny typ spotrebitelského Uveru. KedZe z Vysvetliviek na
vyplfianie hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch podra Vyhlasky MF SR bod vyplyva, Zze
Kreditnymi kartami sa rozumeju spotrebitelské Uvery, ktoré spotrebitel ziskal prostrednictvom platobne;j
karty - Pri vypoéte RPMN pri kreditnych kartdch sa pouzije predpoklad, Ze spotrebitelsky uver sa
poskytuje na obdobie jedného roka a splati sa v 12 rovnakych splatkach a v mesacénych intervaloch. Na
z&klade uvedeného bolo potom potrebné do Zmluvy uviest udaj o priemernej RPMN podfa Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2011 stav
ku driu 31.03.2011 - Typ spotrebitelského uveru - Ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené v r. 1
az 3 vo vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou do 12 mesiacov, ktora predstavovala
v Case uzatvorenia Zmluvy vySku 42,17%. V suvislosti s udajom o absencii priemernej RPMN
nebolo Zalobkyriou argumentované, Ze by sa na podklade (len) tejto vady domahala prejudicialneho
uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti, Zalobkyfiou bolo dévodené, Ze tento Gdaj Zmluva/Ziadost
ani Potvrdzujuci list neobsahuju tak ako neobsahuju udaje o poplatkoch spojenych so spotrebitelskym
uverom - napriklad poplatky za spravu kartového uctu a mnohé dalSie. Nejde teda o jediny argument
Zalobkyne pokial ide o vady Zmluvy (v reakcii na tvrdenia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim sudneho
dvora EU vo veci C 485/19) s prihliadnutim na to, Ze v konani podla nazoru Zalobkyne vyslo najavo,
ze zalovana nepostupovala v sulade s odbornou starostlivostou, nepreverila schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, €o je rovnako pozZiadavka premietnuta do vnutrostatnej upravy priamo
smernicou. Napokon, nespravne pochopenie vykladu ustanoveni pravnej Upravy zo strany Zalovanej
neméze ist na tarchu spotrebitelovi, ale len a vyluéne Zalovanej ako veritelovi, ktora bola povinna udaj
o priemernej RPMN do zmluvy uviest, o v8ak neurobila.

15. Na vyjadrenie Zalobkyne reagovala Zalovana podanim sudu doruéenym dfia 26.05.2022. Poukazala
na vysvetlivky na vypifianie hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch,

v zmysle ktorych: ,Kreditnymi kartami sa rozumeju spotrebitelské uvery, ktoré spotrebitel ziskal
prostrednictvom platobnej karty, priCom sa vykazuju len nové zmluvy podfa pismena a) druhého
bodu. Pri vypo&te RPMN pri kreditnych kartach sa pouzije predpoklad, Ze spotrebitelsky Uver sa
poskytuje na obdobie jedného roka a splati sa v 12 rovnakych splatkach a v mesacénych intervaloch.
Ak veritel aplikuje pri kreditnych kartach bezuro€né obdobie aj vtedy, ak doba splacania presiahne toto



obdobie, bude tato skuto&nost’ zohladnena pri vypotte RPMN.“ Uvedené ustanovenie bolo zavedené
az Vyhlaskou Ministerstva Financii Slovenskej republiky &. 103/2011 Z.z. ktorou sa meni a dopifia
vyhlaSka Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské uvery a uplatiiuje sa az pri zmluvach uzatvorenych od 16.08.2011, o sme
ozrejmili vo vyjadreni zo dfia 10.03.2022. Zaroven predlozil vzor Hlasenia o novoposkytnutych dveroch
do 14.04.2011, z ktorého je zrejmé, Ze do 14.04.2011 boli predkladané iba informacie o spotrebitelskych
uveroch so splatnostou rozdelenou na jednotlivé obdobia. V tychto udajoch neboli zahrnuté kreditné
karty, ktoré ani nebolo objektivne mozné do tohto hlasenia zahrnut’ nakolko doba splatnosti kreditne;j
karty je neurcita. Hlasenie ku kredithym kartam bolo zavedené az vys3ie uvedenou vyhlaskou ¢.
103/2011 Z.z. V prilohe predloZila vzor Hlasenia o novoposkytnutych dveroch od 15.04.2011, z ktorého
ma byt zrejmé, Ze pri kreditnych kartach sa uvadza iba jedna hodnota RPMN, pri€om vo zvySku ostalo
hlasenie prakticky nezmenené. Uvedené hlasene zaroven potvrdzuje, ze kreditné karty sa neuvadzaju
ani o jedného z predtym uvedenych intervalov splatnosti. Zalovana v prilohe predlozZila Cennik VUB,
a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 1.
septembra 2010, z ktorého sa na prejednavanu zmluvu vztahuju najma body 12.1 az 13.22 a 14.19,
a ku ktorému sa Zalovana vyjadrila uz v podani zo dfia 22.01.2022. V priebehu zmluvného vztahu boli
Zalobkyni uc¢tované poplatky vzdy v zmysle cennika aktualneho v ¢ase vyrubenia poplatku. K splneniu
povinnosti veritefa preverit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver uviedla, Ze predmetny
uver bol revolvingovym uverom. Mesacéna splatka vo vySke 20 Eur predstavovala iba povinny minimalny
mesacny obrat na kreditnej karte, ktorym sa Uverovy ramec v sulade s podstatou revolvingového
Uveru opatovne doplnil o sumu 20 Eur (v pripade splatky v inej sume o tito sumu). Zalobkynia tak za
predpokladu, Ze nie je v nepovolenom pre€erpani mohla sumu tejto splatky prakticky opatovne vy&erpat.
Poskytnuty uver teda nepredstavoval Ziadnu zataz pre mesaény rozpoCet Zalobkyne. Riadne splnenie
povinnosti Zalovaného potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalobkyfha uver bez problémov vyuzivala celé roky.

16. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty &. XXXXXXXXXX (&l. 9),
Vypisom z Quatro Sikovnej karty (&l. 10), Ziadostou o zvySenie Gverového ramca z 16.07.2012 (&l. 72),
Ziadostou o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro z 20.06.2011 (&l. 74), Schvalenim Ziadosti o Pézi¢kovu
kartu Quatro - potvrdzujucim listom z 18.07.2011 (¢l. 79), Potvrdenim zmeny vySky Uverového ramca -
potvrdzujucim listom z 21.07.2012 (€l. 200), Potvrdenim zmeny vy3ky uverového ramca - potvrdzujucim
listom z 11.01.2013 (&l. 201), Potvrdenim zmeny vysky uverového ramca - potvrdzujucim listom z
17.08.2013 (€&l. 202), Potvrdenim zmeny vySky uverového ramca - potvrdzujucim listom z 13.02.2014
(€l. 203), Potvrdenim zmeny vySky uverového ramca - potvrdzujucim listom z 05.08.2014 (&l. 204),
Potvrdenim zmeny vy8ky uverového ramca - potvrdzujucim listom z 06.03.2015 (&l. 205), Potvrdenim
zmeny vy8ky uverového rdmca - potvrdzujucim listom z 15.01.2016 (€l. 206), Oznamenim Zalobcu zo
dria 30.11.2020 (&l. 252), vzajomnymi podaniami a prednesmi stran, aj ostatnymi predlozenymi listinami
a zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobkyfa diia 20.06.2011 poziadala o vydanie kreditnej platobnej karty. V Ziadosti je uvedeng, ze
Zalobkyha za poslednych 6 mesiacov dosiahla priemerny &isty mesaény prijem 320 Eur. Predschvaleny
uverovy ramec predstavoval 600 Eur, Standardnd mesacna splatka bola uréend na 20 Eur, Standardnéd
urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9% mesacne/22,80% ro¢ne. V Ziadosti bolo tiez uvedené,
Ze deni splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 45.defi od 1.dia predchadzajuceho mesiaca, RPMN
28,55%, predpoklady pre vypolet RPMN. Uvedené je tiez, Ze priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty sa nezverejfiuje. Ziadost bola schvalena dfia 13.07.2011. Sud tieZ zistil, Ze Zalobkyna nasledne
niekolkokrat pozZiadala o zvy3enie Uverového ramca, a to az do sumy 4.200 Eur pri Standardnej mesacne;j
splatke 140 Eur. O tychto zmenéach boli vyhotovené potvrdzujuce listy. Dria 01.10.2020 nadobudla
ucinnost’ vypoved zmluvy a Zalobkyna bola listom zo dna 27.11.2020 vyzvana na vyplatenie dlhu,
najneskér do 31.12.2020. Podla vypisov Cerpania Zalobkyfia z poskytnutého Uveru vy&erpala sumu
11.788,50 Eur. Do 14.10.2020 zalovanej uhradila sumu 15.520 Eur. Nakolko dlh Zalobkyria splacala dalej
aj po podani Zaloby, v priebehu konania na zaklade rozSirenia Zaloby Ziadala na zaplatenie Zalovanou
sumu 5.131,50 Eur ako rozdiel medzi sumou 16.920 Eur (15.520 + 1.400 Eur - splatky v sume 140 Eur
za obdobie 10 mesiacov; december 2020 - september 2021) a sumou 11.788,50 Eur.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) v
zneni ucinnom k 13.07.2011, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti: j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

24. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

25. Podla § 19 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z.z., ak je to potrebné, mézu sa pri vypolte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato€né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z, v zneni u€innom od 01.01.2013, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na



ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 451 ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

34. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna. Co do namietaného
nedostatku ndleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) a y) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy ma sud za to, Ze tieto zdkonné podmienky Zalovana dodrzala
len CiastoCne. Vo vztahu k namietke Zalobkyne ohladom neuvedenia priemernej RPMN v zmluve
sud uvadza, Ze obrana Zalovanej v tomto smere je dbévodna. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 13.07.2011, spotrebitelska zmluva musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Tak, ako to uviedla Zalovand vo svojej obrane, podla stavu k 31.03.2011 sa v Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch RPMN pre kreditné karty neuvadzala. Stalo sa ak prvykrat az k 30.06.2011
(Cislo riadku 2), ale kedZe zmluva bola uzavreta 13.07.2011, teda do 15 dni od zverejnenia priemerne;j
hodnoty za 2. kalendarny S&tvrtrok (k 30.06.2011), uvadza sa miera za predchadzajuci, teda 1.



kalendarny Stvrtrok. Ako je uvedené vySSie, v tomto Stvrtroku sa priemernd RPMN neuvadzala
(pristupné na webovom sidle www. mfsr. sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnneinformacie-udajoch-novoposkytnutychspotrebitelskych-uveroch-veritelmi/).

38. Vo vztahu k nedodrzaniu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. podla § 9 ods. 2 pism. j) je Zaloba
dovodna. V spotrebitelskej zmluve musi byt uvedena RPMN na zaklade udajov platnych v ase uzavretia
zmluvy. Ak udajmi potrebnymi pre vypoCet podla povahy, resp. typu Uveru veritel nedisponuje, pouziju
sa pri vypodte dodato&né predpoklady. Zalovana namietala, Ze nebolo v jej moci vediet, kedy na zaklade
Ziadosti dojde k uzavretiu zmluvy. Podla Prilohy €. 2 Il. Dodato&né predpoklady na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov podfa f), ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere ind ako povolené
pre€erpanie a inu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne stanovenej doby trvania uvedenua v
predpokladoch ustanovenych v pismenach d) a e), pouziju sa tieto predpoklady, ak:

1.

datum alebo Ciastka splatky istiny, ktori ma spotrebitel uskutoénit, sa neda zistit, predpoklada sa, Ze
splatka sa uskutocni k najskorSiemu driu uvedenému v zmluve o spotrebitefskom uUvere a vo vyske
najnizsej Ciastky, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere,

2.

datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je znamy, predpoklada sa, Ze difiom prvého
Cerpania je defi, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi tymto datumom uzatvorenia zmluvy a
datumom prvej platby, ktori ma spotrebitel uskutocnit. V Ziadosti sa uvadza, Ze RPMN bola vypocitana
pri predpokladoch, Ze klient vy&erpa spotrebitelsky uver diia 01.07.2011, o nie je ani datum Ziadosti,
ani jej akceptacie. Podla predlozeného vypisu ku driu 13.12.2019 je z prehladu zrejmé, Ze Zalovana
Zalobkyni uctovala i poplatky (poplatok za bezhotovostny prevod, za vyber z bankomatu, spravu
kartového Uétu, za rizikové poistenie typu B.). Zalovana k vyjadreniu zo diia 25.05.2022 pripojila i
cennik platny od 01.09.2010, v ktorom sa tieto poloZky a ich cena uvadzaju. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omeSkania nad limit podfa nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefnu treba povaZovat aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Administrativha agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06.

39. Treba konstatovat, Ze poplatky boli Uétované bez toho, aby banka ako protihodnotu poskytla
konkrétne plnenie. Podla naznaeného, nakolko takéto dojednanie spOsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa, treba ho vyhodnotit ako absolutne
neplatné dojednanie. K individualnemu dojednaniu takejto zmluvnej podmienky, ktora by zvratila tento
zaver sud uvadza, Ze predmetna zmluva je tzv. formularovou zmluvou. Za typovd zmluvu, ktora sa
pouziva vo viacerych pripadoch (standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interné
Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Aj v prejednavanej veci je zrejmé, Ze banka dany ,vzor* zmluvy
pouzivala opakovane, ¢o podporuje i fakt, Ze ma pridelené poradované ¢islo, ako aj skutoénost, Ze
podmienky zmluvy boli vopred pripravené, a aj ked' sa Zalobkyrfia mohla a zrejme aj oboznamila vopred,
nemohla ovplyvnit ich obsah. Vlastnou rukou su vpisané len osobné udaje Zalobkyne.

40. K namietke Zalobkyne, Ze nedoSlo k riadnemu uzavretiu zmluvy, pretoZze nebolo preukazané, Ze
Zalovana dorucila Zalobkyni potvrdzujici list sud uvadza, Ze sice potvrdzujuce listy a bolo ich niekolko,
neboli sudu predloZzené s preukazanim dorucenia, so sudom zisteného ale nepochybne vyplyva, Ze
pisomne vyhotovené potvrdzujuce listy sa dostali do dispozicie Zalobkyne a tato konala podfa ich
obsahu, teda musela mat o nich vedomost. Sved¢&i o tom vySka splatky, akou Zalobkyna dlh splacala, a
to v sume 20 Eur, 30 Eur, 40 Eur, 60 Eur, 80 Eur, 110 Eur, 120 Eur, 140 Eur, a teda presne vo vySke a v
obdobiach, ako to koreSponduje s potvrdzujucimi listami (€. 200 - 206) a vypismi z uctu.



41. Vo vztahu k neuvedeniu vySky uroku zo zmluvy sud uvadza, Ze tento je v zmluve riadne uvedeny.
Ak sa v riadku uvadza aj slovné spojenie ,v sulade s cennikom®, tak je to len na dévazok, vyska je ale
uvedena konkrétne.

42. Sud, beruc do uvahy zdkaz zneuZitia prava, i vSetky okolnosti veci musi kon$tatovat, Ze Zzalovana
pri poskytovani Gveru Zalobkyni nepostupovala s odbornou starostlivostou, a to je skutoCnost, ktora
primarne zaklada dévodnost' Zaloby. Sud na tuto skuto¢nost’ upriamil pozornost’ stran sam, pretoze v
sulade s § 295 C.s.p. mbZe vykonat aj také dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Opravnenie, a zaroveri povinnost sudu vyplyva aj z rozhodnutia SD EU C-679/18.
Na prvom mieste je pravdou, Ze v Case uzavretia zmluvy sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru spojena s nedodrzanim podmienok zdkona pri skimani schopnosti spotrebitefa splacat averu,
nebola ustanovena. Do pravneho poriadku bola zavedena az novelou ucinnou od 01.01.2013. Na
vyzvu sudu Zalovana uviedla (€l. 287), Ze Zalovana skumala bonitu Zzalobkyne. Preverila, Ze jej Cisty
mesacny prijem predstavoval 320 Eur a i ked Zalobkyha uviedla mesaéné finanéné vydavky ako 0, po
prevereni Zalovana zistila, Ze Zalobkyfa splaca iny Uver splatkou 46,45 Eur mesaCne a po zohladneni
Zivotného minima jej zostala k dispozicii suma 78,97 Eur mesacéne. Pri splatke 30 Eur mala Zzalovana
svoju povinnost' za splnenu. Avsak, v konani vyslo najavo, Ze Zalobkyfia v priebehu trvania zmluvného
vztahu so zalovanou, ktory k dneSnému dfiu uz zanikol vypovedou (nespravne Zalovana uviedla, Ze
pravny vztah stale trva), poziadala o navy$enie Gverového ramca celkom 7 krat. Zalovana na jej
Ziadost' uverovy ramec navysila az do sumy 4.200 Eur pri splatke 140 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
medzi stranami doSlo celkom 7 krat k zmene zmluvy dohodou podla § 516 Obc&ianskeho zakonnika
a vznikol tak zavazok novy. Nakolko dohodou doslo k zmene vySky uverového ramca, iSlo o novy
zavazok, ktorym bol nahradeny poévodny. Vo vztahu k dohoddm, ktorymi sa tak stalo po 01.01.2013
uz nepostupovanie pri skimani schopnosti splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou,
je sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, ak ide o hrubé porusenie povinnosti veritela.
Zalovana na vyzvu sudu preukézala, Ze bonitu skimala len pri uzavreti zmluvy 13.07.2011, ale uz nie
nasledne pri kaZzdej Ziadosti o navySenie Uverového ramca, pretoZe ako je zrejmé, vyska splatky od
marca 2014 (potvrdzujuci list z 13.02.2014) uz prevySovala disponibilny zostatok tak, ako bol Zalovanou
zisteny. Kone&na vysky splatky 140 Eur uz bola pre Zalobkyriu nezaplatitelna. Napriek tomu Zalobkyria
priebezne uUver splacala a dlh podla vyzvy Zalobcu splacala aj po€as sudneho konania. Sud po tychto
zisteniach nemohol suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyra kona U€elovo, Ze ide o zneuZitie prava
s ciefom vyhnut sa povinnostiam zo zmluvy. Nakoflko preukazatefne Zalovana pri poskytnuti navySenia
uverového ramca nepostupovala s odbornou starostlivostou, €o spdsobilo, Ze vySka splatky sa postupne
vySplhala az na sumu 140 Eur, ktoré bola objektivne pre Zalobkyfiu nezaplatitelna, bola to Zalovana, ktora
pri poskytovani uveru zanedbala svoju povinnost, ¢oho nasledkom bolo, Ze Zalobkyfia Uver prestala
splacat, o vyustilo do vypovedania zmluvy. Sud preto musel konstatovat, Ze Zalovana hrubo porusila
svoju povinnost’ s odbornou starostlivostou skiimat schopnost Zalobkyne splacat poskytnuty aver, ked
skumanie bonity vdbec nepreukézala pred kazdym navySenim uUveru tak, ako to vyplyva z § 7 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 13.07.2011, priCom pre pravne vztahy od 01.01.2013 je
nesplnenie tejto povinnosti sankcionované uz bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

43. Vzhfadom na uvedené bola Zalobkyria povinna vratit’ Zalobcovi vy&erpanu sumu uveru, t.j. 11.788,50
Eur. Bolo preukazané, Ze zalobkyria Zalovanej zaplatila v obdobi od 15.09.2018 do 13.10.2020 sumu
15.520 Eur. Od decembra 2020 do septembra 2021 sumu celkom 1.400 Eur spolu 16.920 Eur. Ziadala
preto vydat bezddévodné obohatenie vo vyske 5.131,50 Eur.

44. Zalovana namietala preml&anie pohladavky Zalobkyne. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripadne neumyselného bezdévodného obohatenia
sa pravo na jeho vydanie preml&i uplynutim doby 3 rokov, od kedy k nemu doslo. V pripade, Ze
sa opravneny v tejto lehote dozvie, Ze doslo k obohateniu a kto sa obohatil na jeho ukor, plynie od
tohto momentu premliacia doba 2 rokov. Tato subjektivna lehota plynie v objektivnej lehote 3 rokov.
Zalobkyna sumu istiny 11.788,50 Eur uhradila giastoéne splatkou z 15.09.2018 v sume 68,90 Eur, vo
zvySku splatky z 15.09.2018 v sume 71,10 Eur a nasledujucich sa Zalovana zacala na ukor Zalobkyne
bezdévodne obohacovat. Trojroéna premiacia doba pre podanie Zaloby by uplynula Zalobkyni dfiom
15.09.2021. Zalobca bola na sud doruena diia 14.12.2020. Co do rozdielneho nazoru stran sporu



na plynutie subjektivnej lehoty 2 rokov sud uvadza, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je
potrebné, aby sa opravneny dozvedel, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha podfla svojich moznosti tUver splacala.
Dria 01.10.2020 nadobudla uginnost vypoved zmluvy a Zalobkyfa bola listom zo dria 27.11.2020
vyzvana na vyplatenie dlhu, najneskdr do 31.12.2020. Podla e-mailovej spravy zo dna 03.11.2020 (&l.
259) Zalobkyna uvadza, Ze po rozhovore so svojou sestrou sa dozvedela, Ze adresat vypracuva pravne
analyzy zmluv. PoZiadala o vypracovanie analyzy zmluvy, ktoru so Zalovanou uzavrela. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na advokata sa Zalobkyna obratila po ucinnosti vypovede pod tarchou vyzvy na zaplatenie
zostatku dlhu, dfia 03.12.2020 tomuto udelila pInu moc. AZ vykonanim pravnej analyzy sa dozvedela,
Ze zrejme doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré by mohla pozadovat' vratit
spat. Nebolo preukazané, kedy bola Zalobkyni doru¢ena analyza veci, ale beric do Uvahy hoci aj
defi odoslania e-mailovej spravy 03.11.2020 ako nadobudnutie subjektivnej vedomosti, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu, od tohto dfia do podania Zaloby neuplynula doba viac ako dvoch rokov.
Zalobkyfa si preto uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v preml¢acej dobe subjektivnej
i objektivnej a ma pravo na jeho vydanie. VySku Ziadaného obohatenia Zalovana nerozporovala.

45. Zalobkyfa sa voci Zalovanej domaha i zaplatenia uroku z omeskania. Bolo preukazang, Ze
predZalobné vyzva jej bola doru¢ena dna 07.12.2020, urok z omeSkania zo sumy 3.731,50 Eur Ziadala
priznat od 11.12.2020 do zaplatenia. Po pripusteni zmeny Zaloby sudom jej pravo na zaplatenie uroku
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne patri zo sumy 1.400 Eur odo dia pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
zmeny Zaloby, teda od 23.02.2022 do zaplatenia.

46. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

49. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej tymto rozsudkom urg€il v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



