Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/69/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521201147

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8521201147.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Y. O., nar. X.X.XXXX, J. XXXX/XXXA, XXX XX R. V., v konani o zaplatenie 520,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll.Vracia zalobcovi Intrum Slovakias.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur za podanu zalobu

a uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatel systému
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedent sumu vratil
zalobcovi v lehote 30 dni odo dfia doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu diia 24.8.2021 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vysSke 520,23 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania. Sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur bol Zalobcom zaplateny dha
16.9.2021.

2. Zaloba a jej prilohy boli do[uéené Zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15
dni odo dna doru€enia vyzvy. Zalovanému bola sudna zasielka doru¢ena dna 11.10.2021, zalovany na
vyzvu sudu nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Dia 7.3.2022 pdvodny Zalobca oznamil sudu, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky Zalovaného
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. a navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnikov na strane Zalobcu. Sud
uznesenim sp. zn. 5Csp/69/2021-70 zo dfia 11.3.2022.

4. Nasledne sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 219 ods. 3, § 297 pism. b/ CSP na deri 28.7.2022.

5. V ramci pripravy na verejné vyhlasenie rozsudku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 30dK/134/2022 zo dia 14.4.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 77/2022 diia
22.4.2022 zapisom zn. K023512, bol na majetok Zzalovaného (diZznika Y. O., nar. X.X.XXXX, J. XXXX/
XXXA, R. V.) vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddlZzeny tak, Ze ho sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze
uspokojené. Predmetnym uznesenim bol zarovern Zalovanému ako diznikovi ustanoveny spravca: 1.
oddlzovacia k. s., so sidlom kancelarie Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 51325756.



6. Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zak. o konkurze a
reStrukturalizacii®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdk. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§166b a § 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom moze byt uspokojena pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred

veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

8. Podla § 166b ods. 1 z&k. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci dlZznikovi v
pripade oddlZzenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ¢) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diZnikom pred rozhodujucim drfiom,
d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

9. Podla § 166e ods. 1 zak. o konkurze a reStrukturalizacii, o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

10. Podfa § 166e ods. 2 zak. o konkurze a restrukturaliz&cii, oddlZenim sa pohladavky, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11. Podla § 167e ods.1 zak. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 167v ods. 1 zak. o konkurze a restrukturalizacii, spravca bez zbytoéného odkladu, po spineni
rozvrhu vytazku alebo potom, o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami
v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskutocni skor, ako
uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskutonil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruduje.

13. Podla § 199 ods. 9 zak. o konkurze a restrukturalizcii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
deri doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Sudne konanie, v ktorom sa uplatiuje pohfadavka Zalobcu, bolo zalaté dha 24.8.2021, a to
doru€enim zaloby sudu v zmysle ustanovenia § 156 CSP. V ramci pripravy na verejné vyhlasenie
rozsudku sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 30dK/134/2022 zo dfia 14.4.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
77/2022 diia 22.4.2022. Zalobca si zalobou uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v ramci jeho oddlZenia. Ugelom zakonného ustanovenia



o oddlzeni je jednoznacne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohlfadavke, ktora méze
byt uspokojend iba v konkurze.

15. KedZe Zalobca v tomto konani voc&i Zalovanému uplatfiuje pohladavku, ktora mohla byt uspokojena v
prebiehajucom konkurze, pretoZe ide pohladavku vzniknuta pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a Zalovany bol zbaveny v8etkych dihov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, sud v zmysle § 167e ods.1 zak. o konkurze a reStrukturalizacii vyrokom
I. tohto uznesenia konanie zastavil.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP vo vyroku Il. tohto uznesenia
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V danom pripade sud zastavil konanie z dévodu, ze
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddIZeny, po za¢ati sudneho konania.
Konajuci sud je toho nazoru, Ze Ziadnej zo stran sporu nemozno pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni
konania, preto Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Podfla § 11 ods. 8 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ak bolo konanie
zastavené po tom, ako bol na majetok Zzalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného
zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku diu zastavenia
konania nezaplatil, sa nevyberaju.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

21. Podfla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

22. Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

23. KedZe konanie bolo zastavené podla osobitného zakona z dévodu, Zze na majetok Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz, Zalobcovi vznikol narok na vratenie sudneho poplatku bez kratenia v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch.

24. Sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 zédkona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur za podanu Zalobu Zalobcovi, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protivyrokom I. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/, pism. m/
CSP, § 362 ods.1 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



Podla § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



