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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému ml. S. T., pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak. s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 2.10.2015 sp.zn.
3T/118/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa
obzalovany ml. S. T. - nar. XX.X.XXXX, bytom B., X.u ¢. XXX/XX
odsudzuje:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
1, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, k uhrnnému, spoloénému, suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vykon ktorého sa mu podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s
pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
PreSov sp.zn. 4T/127/2014 zo diha 13.11.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostali touto zmenou nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 2.10.2015, sp.zn. 3T/118/2015 Okresny sud Prievidza podfa § 41 odsek
3 Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/126/2014
zo diia 5.11.2014, pravoplatny 30.12.2014, a obZalovaného ml. S. T. uznal vinnym v bode 1/, 2/ z
pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, s€asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v bode 3/, 4/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, v bode 5/ z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného z&kona, v bode 6/ z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného



zakona, v bode 7/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona,
formou Uc¢astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfa 20.3.2014 v Ease okolo 10:15 hod. v J., na Q. XXX/X, v aredli Reedukagného centra Bystri¢any,
vzal z tasky vofne odloZenej v koSiku prednej Casti bicykla €iernu koZenu pefiazenku s obsahom 2
ks 50 eurovych bankoviek, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, sluzobny preukaz Slovenskej posty,
platobné karty Slovenskej sporitelne a Postovej banky, vSetko na meno S. O., ¢im spbsobil poskodene;j
S. O, nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., 1. maja XX/XX 8kodu odcudzenim vo vyske 105,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu PreSov pod sp. zn.
1/2013/19585, pravoplatnym dnia 14.11.2013, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50
odsek 1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena
sankcia - pokuta vo vySke 20,- eur,

2/ 30.3.2014 v poobednych hodinach v ¢ase pred 16:00 hod. v J., na Q. XXX/X, areali Reedukacného
centra, po vzajomnej dohode s T. K. sa oddelil od skupiny chovancov, nachadzajicich sa na vychadzke,
v umysle z kancelarie vychovavateliek, ktora sa nachadza na prvom poschodi budovy reedukaéného
centra, odcudzit tabak, po prichode za budovu zbadali otvorené okno na kancelarii, na ktorej bola
kovova mreza, nasledne za pomoci T. K. vySiel po odkvapove;j rure na strieSku budovy, kde sa dostal k
otvorenému oknu kancelarie a po tom, €o zbadal vo vnutri na stole poloZeny mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S3, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, spolu s kozenym puzdrom, tento na pokyn T. K., stojaceho
pod oknom na zemi, ktory daval pozor, nasledne zobral zo stola a to tak, Ze natiahol ruku cez mrezu
otvoreného okna a mobilny telefén vzal zo stola a podal ho T. K., €im poskodenej K. T. bola spbdsobena
Skoda 195 eur,

3/dna 5.6.2014 v €ase okolo 17:30 hod. v J., €ast Q., na Q. XXX/X, vosiel do volne pristupnej neobyvanej
a znienej zadnej €asti domu, kde odcudzil 1 balenie kdvy zn. Standard o hmotnosti 150 gramov v
hodnote 1,39 eur na Skodu poSkodeného R. C.,

4/ dnha 7.6.2014 v Case medzi 11:30 hod. az 11:45 hod. v J., ast Q., na Q. XXX/X, vosiel do volne
pristupnej neobyvanej a zniCenej zadnej €asti domu, kde odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 3600 v
hodnote 35 eur na Skodu poSkodeného R. C.,

5/dna 12.10.2014 v Ease okolo 15:45 hod. v J., na M. L., odcudzil z predajne Vane$ 2 Cokolady Milka Tuc,
1 &okoladu Orion - velku pistaciovu, 2 okolady Snickers, 4 &okolady Schogetten, 1 &okoladu Studentska
pecat a 1 Cokoladu Laima v hodnote 15,34 eur na Skodu O. G. - E., M.,

pricom skutkov 2/ aZz 5/ sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu PreSov,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, €. 19585/2013/1765/FO, zo dnha 15.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.11.2013, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &.
372/1990 Zb. a bola mu uloZzena pokuta 20,- eur, ktoru nezaplatil,

6/ dfa 27.1.2014 v Ease okolo 12:00 hod. v J., na Q. XXX/X, v Reedukaénom centre, na prizemi budovy v
chodbe do Satne, chytil oboma rukami odzadu pod pazuchami W.. G. G., Q.., nar. XX. XX.XXXX, zodvihol
ho do vy3ky asi 20 cm nad zem a nasledne ho prudko strhol spat k zemi, pricom poSkodeny W.. G.
G., CSc., v désledku narazu na zem utrpel zZlomeninu kolenného kibového hrbolu pistaly favého kolena
a pomliazdenie lavého ramena s adekvatnou dizkou lieSby a naru$enia obvyklého spdsobu Zivota 8
tyzdnov,

7/ dfa 18.8.2014 v Case okolo 15:00 hod. sa s mladistvym B. N. pred Reedukacnym centrom Bystri¢any
dohodol, Ze nie€o ukradnu, nasledne v ten isty deri o 15:25 hod. si vybrali rodinny dom v obci X. T. na A.
kpt. L. €. XXX/XX, kde brani¢ka od dvora nebola zamknuta a klu&e sa nachadzali vo vstupnych dverach
domu z vonkaj8ej strany a dohodli sa, Ze ml. B. N. pdjde do dvora uvedeného rodinného domu a do
vnutra uvedeného rodinného domu nie€o odcudzit, €o si potom rozdelia, pric¢om obvineny S. T. prislubil,
Ze bude stat pred brani¢kou a davat’ pozor, keby niekto Siel a nasledne mal dat’ signal ml. B. N. tak,
Ze zapiska, pricom ml. B. N. nasledne vosiel na tento cudzi pozemok, patriaci rodinnému domu, ktory
v tom &ase uzivali poSkodeni - C. C., nar. X.X.XXXX, P. C., nar. XX.X.XXXX, a C. J., nar. XX.X.XXXX,
vSetci trvale bytom X. T., kpt. L. &. XXX/XX, okres G., &im sa ml. B. N. dopustil pre€inu poruSovania



domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, za €o je trestne stihany vo veci vedenej na
Okresnom riaditelstve PZ Prievidza sp. zn. CVS: ORP-1059/NY-PD-2014, kde bola na neho podana
dna 16.3.2015 obZaloba,

Za to bol odsudeny podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona,
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
41 odsek 1, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, k thrnnému, spoloénému, sihrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 119 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/127/2014 zo diha 13.11.2014, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému O. G., E.
M., G. XXX/X, ICO: 35382431 $kodu vo vyske 15,34 eur. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol
poskodeny W.. G. G., CSc., nar. XX.XX.XXXX, s narokom na ndhradu Skody odkazany na obclianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora v neprospech obZalovaného a to proti vyroku o treste. V pisomnom oddvodneni odvolania
prokurator uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste omylom nespravne urcil zakonnu trestnu
sadzbu, v ramci ktorej ukladal obZalovanému trest odriatia slobody, ktora je vdanom pripade s poukazom
na § 156 ods.3 Tr.zak. za pouzitia § 117 Tr.zak. v rozpati 1 rok az 2 a pol roka. KedZe pomer pritazujucich
a polah¢&ujucich okolnosti bol vyrovnany, vysledna spodna hranica trestnej sadzby zostava zachovana.
Vzhladom k uvedenému trest ulozeny sidom prvého stupfia vo vymere sedem mesiacov je zjavne
uloZeny pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zrudil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a podla § 322 ods.3 Tr.por.
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 156 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods.1 Tr.z&k., § 36
pism.l), § 37 pism.h), § 38 ods.2, § 41 ods.1, 0ds.3 a § 42 ods.1 Tr.zak. ulozi uhrnny spolo¢ny suhrnny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
polovici zdkonného rozpétia podla § 119 ods.1 Tr.zak. s pouZzitim § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak..

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze
vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného povazuje rozsudok vo vztahu k vine za spravny a
z&konny. Pokial sa tyka vyroku o treste, stotoZriuje sa s nazorom prokuratora, Ze doslo k nespravnemu
uloZeniu trestu vzhladom na nespravne stanovenie trestnej sadzby. Navrhol, aby krajsky sud po zruSeni
vyroku o treste ulozil obZalovanému uhrnny spolo¢ny a suhrnny trest odriatia slobody na spodnej hranici
zakonnej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v dolnej polovici zakonného
rozpatia podla ustanovenia § 119 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia vsetkych zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava
podaného odvolania a navrhuje tomuto vyhoviet.

Zastupkyna uradu prace, socialnych veci a rodiny sa vyjadrila tak, Ze sa pripaja k navrhu prokuratorky.

Obhajca obZalovaného sa rovnako pridrzal svojho pisomného vyjadrenia a uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby odvolaci sud napravil pochybenie okresného sudu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, zistil, Ze sud prvého stupfa postupoval v sulade so zakonom, ked po
tom, o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.,
reSpektujuc ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného zakona uznal obZalovaného vinnym z trestnych &inov,



tak ako su uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby
odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania
len vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z nespravne urCenej trestnej
sadzby a z toho dévodu ulozil obZalovanému trest odriatia slobody mimo ramca zakonom stanovenej
trestnej sadzby. V tomto smere sa odvolaci sud v plnej miere stotoZnil so spravnou argumentaciou
prokuratora uvadzanou v odvolani, preto na fu v plnej miere odkazuje. Tak ako uvadzal prokurator, pri
spravnom pouZiti v8etkych zadkonnych ustanoveni v prejednavanej veci, mal okresny sud ukladat’ trest
obzalovanému v ramci rozpatia trestnej sadzby 1 rok az 2 roky a Sest’ mesiacov. Nakolko nespravnym
postupom sudu prvého stupria pri ukladani trestu tak doSlo k poruseniu Trestného zakona, odvolaci sud
podla 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody
a spdsobe jeho vykonu, teda aj nadvazujuci vyrok, ktorym bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zaroven zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/127/2014 zo dha 13.11.2014,
pri¢om odvolaci sud nasledne sam rozhodoval o potrestani obZalovaného.

Pri novom ukladani trestu odvolaci sud prihliadol na v3etky dblezité skuto€nosti a zasady vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, majuce vyznam z hlfadiska druhu trestu a jeho vymery.

O osobe obzZalovaného mladistvého bolo zistené, Ze v mieste bydliska nepoziva dobru povest, bol
aktérom viacerych kradezi, nere$pektuje Ziadnu autoritu. Z aktualnej spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny PreSov vyplynulo, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 27P/237/2010
bola dfha 29.10.2010 nad menovanym nariadena ustavna starostlivost. MI. S. T. bol dria 18.1.2011
prijaty do Reeduka&ného centra v BaCkove z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a
pachania €innosti inak trestnej. Od 2.9.2013 do 21.4.2016 bol v Reedukaénom centre BystriCany. V
juni 2014 ukondil osved&enim rekvalifikaény kurz na odbornom udilisti. Reedukaéné centrum uvadzalo,
Z2e mladistvy dosahoval priemerné vysledky, manualne zruénosti mal osvojené a v kolektive bol
oblubeny. V zataZzovych situaciach reagoval impulzivne a bol fahko ovplyvnitelny svojim okolim. Po¢as
pobytu v zariadeni sa dopustil niekolkych atekov. V rovesnickej skupine zastaval rolu vodcu, rad
bol stredobodom pozornosti a rad riesil konflikty v skupine. Potreboval neustale usmerfiovanie od
pedagogickych pracovnikov. Podla vyjadrenia reedukacného centra matka neprejavovala Ziadny zaujem
o syna. Diia 21.4.2016 bol tento vyradeny z evidencie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu z dévodu
dovf$enia plnoletosti. Od navratu mladistvého do domaceho prostredia UPSVaR Pre$ov neeviduje
Ziadne oznamenia o pachani trestnej innosti mladistvého.

Z obsahu priloZzenych trestnych spisov a odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol do
vyhlasenia napadnutého rozsudku 3 x sudne trestany, pri€om v prvom pripade sa na neho hlfadi ako
by nebol odsudeny. V druhom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/126/2014
z 5.11.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.12.2014 uznany vinnym pre pokus precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 14, § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 15
mesiacov. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4T/127/14 z 13.11.2014, pravoplatnym
toho istého dia, bol uznany vinnym pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok a sucasne bol zruSeny vyrok o
treste predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/126/2014, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/126/2014 je potrebné uviest, Ze iSlo o
odsudenie, vo vztahu ku ktorému bolo potrebné ukladat’ spoloény trest a z toho dévodu, bol vyrokom
0 vine napadnutého rozsudku okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 41 ods.3 Trestného
z&kona, zrudeny vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu do Prievidza sp. zn. 2T/126/2014
z 5.11.2014. KedZe prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil predtym ako bol vyhlaseny



rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 4T/127/2014 zo dfia 13.11.2014, bolo nasledne tiez potrebné
obZalovanému ukladat’ vo vztahu k tomuto odsudeniu trest suhrnny.

Napokon odvolaci sud zistil, Ze od vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia bol
obZalovany odsudeny eSte dalSim rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/13/16 zo dfa
21.03.2016 pre trestné Ciny kradezZe a poskodzovania cudzej veci podla § 212 ods.3 pism. b/, §
245 ods.1 Tr.zak., ktoré spachal este pred vyhlasenim napadnutého rozsudku okresného sudu, za ¢o
bol ml. T. uloZeny trest odfatia slobody na 7 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu pre mladistvych, ktory vykonal dfia 25.03.2016. Z hfadiska ukladania suhrnného, resp. spoloéného
trestu terajSim rozhodnutim, nemalo v3ak predmetné odsudenie vplyv na su€asné rozhodnutie, iSlo uz
o recidivu.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti z hladiska ukladania trestu, ukladal odvolaci sud
obZalovanému uhrnny, spolo€ny a suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ a to podfa sadzby
trestného Cinu najprisnejsie trestného, teda podla sadzby podla za precin ubliZzenia na zdravi podia §
156 odsek 3 Tr.zak., ako najprisnejSie trestného, za pouzitia § 117 Tr.zak. v rozpati 1 rok az 2 a pol
roka. U obZalovaného bola zistena pofahlujuca okolnost zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona,
Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, pritazovalo mu v zmysle §
37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
obzalovanému podla § 156 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l), § 37 pism.h), § 38
ods.2, §41 ods.1, 0ods.3 a§42 ods.1 Tr.zak. ulozil uhrnny spolo&ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 rok, vykon ktorého sa mu podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Su€asne podla § 42
odsek 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/127/2014
zo diia 13.11.2014, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za
zakonny a primerany a aj ked obZalovany sa opakovane dopusta protipravneho konania, sud prihliadol
i na Specialne ustanovenie § 97 ods.1, ods.3 Tr.zak., ktoré dava do popredia prevychovny ucel pred
represiou, pricom trest ma byt primerany povahe a zavaznosti spachaného €inu a ma predovsetkym
viest’ k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia na predchadzanie protipravnym
¢inom.

Pokial ide o vyroky o nahrade $kody, tieto odvolanim napadnuté neboli, maju oporu vo vyroku o vine a
tymto rozhodnutim zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



