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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: O. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXX proti povinnej: C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D., K. XXX/XX, o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia vo veci maloletej C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zastupenej V. prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3 ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 11.12.2020 opravneny dorudil tunajSiemu sudu navrh na vykon rozhodnutia ohfadom styku s
maloletou C. I, nar. XX XX.XXXX, ktorého sa domdahal na zaklade exeku€ného titulu, rozsudku
Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/94/2020 - 95 zo dna 10.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.09.2020. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Nitra upravil styk opravneného s maloletou tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi od 24.12. do 26.12. nasledovne: kazdy
parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od 25.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy Velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 12.00
hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni
styku maloleté dieta na tom istom mieste matke v€as odovzda. Svoj navrh opravneny odévodnil tym,
Ze styk s maloletou sa nerealizoval v zmysle exeku€ného titulu, poukazal na jednotlivé dni, kedy styk
opravneného s maloletou C. |. neprebehol. (1)

Povinna sa vyjadrila k navrhu opravneného a uviedla, Ze svoju povinnost odovzdavat maloletu C.
opravnenému si dbékladne plnila. Opravneny odmietal dodrziavat €as preberania dcéry stanoveny
v exeku€nom titule, dalej nereSpektoval osobu od ktorej si mal prebrat maloletd v désledku &oho
dochadzalo medzi fiou a opravnenym ku komunikaénym nezrovnalostiam. (2)

Uznesenim Okresny sudu Nitra, €.k. 13Em/8/2020 - 76 zo dfia 19.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
a to povinnost’ rodi€om maloletého dietata podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani Sest
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Referate poradensko - psychologickych sluzieb,
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra, za G&elom zabezpe&enia komunikéacie a kooperacie rodi¢ov
v zaujme maloletého dietata. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.07.2021. (3)

Zo zaverec€nej spravy zo psychologickej spoluprace zo dia 17.12.2021 vyplyva, Ze rodi€ia maloletej sa
zUc&astnili psychologického poradenstva na Referate poradensko - psychologickych sluzieb prisludného
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Obaja rodicia prezentovali snahu o napravu danej situacie napriek
ich verbalizovanym skeptickym postojom. Po&as dvoch stretnuti bola pritomna aj maloleta C. ., ktora méa



rovnako pozitivny vztah k matke, tak aj k otcovi. Otec sa vie po€as kontaktov s maloletou o fiu adekvatne
postarat. Zaverom bol konstatovany ako hlavny problém medzi rodi€mi komunikacia, na ktorej mali
rodi€ia pracovat v zdujme maloletého dietata, aby doSlo k jej zlepSeniu. (4)

Na vyzvu sudu zo dia 04.05.2022 sa povinnd vyjadrila vyjadrenim zo dfia 16.05.2022, v ktorom uviedla,
Ze styk opravneného s maloletou sa uskuto€iuje aj s prespatim. V pripade, ak sa styk opravneného s
maloletou nerealizoval, tak to bolo pre ochorenie dietata, ktorého ochorenia si zaznamenané u detske;j
obvodnej lekarky maloletej. Povinna ponukla opravnenému nahradné terminy, z ktorych opravneny
vyuzil jeden. Povinna zdbvodnila jej neucast na poslednych stretnutiach tykajucich sa psychologického
poradenstva svojou pracovnou vytazenostou a zastupovanim kolegov v praci, nasledne ochorenim
COVID - 19 a dalej bola po uraze kolena povinna prace neschopna. (5)

Na vyzvu sudu (oznamenie zo dia 04.05.2022) opravneny uviedol dfia 18.05.2022, Ze na svojom navrhu
na vykon rozhodnutia trva. Zarover sidu oznamil, Ze styk s maloletou C. I. sa realizuje, komunikacia
s matkou dietata je problematicka a je tazké sa s fiou dohodnut. Posledné nerealizované stretnutia
psychologického poradenstva opravneny zdévodnil jeho pracovnym odcestovanim mimo zapadného
Slovenska a dalSie terminy stretnutia nebolo mozné dohodnut pre nemoznost zosuladenia terminov tak
na strane opravneného, ako aj na strane povinne;j. (6)

Podla § 370 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla tejto Casti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému. (7)

Podla § 371 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. (8)

Podla § 372 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ucastnikmi konania o vykone
rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny. (9)

Podla § 377 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na naridenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. (10)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia je potrebné zamietnut. Sud mal v danom konani za preukazané, Ze k nereSpektovaniu
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/94/2020 - 95 zo dna 10.09.2020
nedochadzalo vylu€ne zo strany povinnej. Nerealizacia styku opravneného s maloletou bola tak z
dovodu na strane opravneného pre jeho pracovnu vytazenost, neskoré prichody na ¢as realizacie styku,
odmietanie prevziat maloletu od inej osoby ako matka dietata, ako aj z dévodu na strane povinnej pre
jej pracovnu vytazenost, jej zdravotné ochorenie, zdravotné ochorenie maloletej. Hlavnym problémom
medzi ucastnikmi konania (rodiCmi dietata) je ich vzajomna komunikacia, ktora je problematicka,
vyustuje do neZiaducich situacii a konfliktov, €o malo vplyv na realizaciu styku opravneného s maloletou
C. Sud v konani zistil, Ze aj ked sa styk otca s dietatom v niektorych pripadoch nerealizoval, bolo
to z ospravedinitelnych dévod a z vyjadreni rodi¢ov bolo zrejmé, Ze tieto dévody (problematicka
komunikéacia rodi€ov, neprevzatie dietata na styk otcom od inej osoby ako povinnej atd) je mozné
odstranit, preto uznesenim &.k. 13Em/8/2020 - 76 zo dha 19.07.2021 bolo zo strany sudu nariadené
neodkladné opatrenie a to psychologické poradenstvo rodi€om dietata prave za ucelom elimovania
komunikaénych problémov medzi nimi. Po absolvovani psychologického poradenstva uc€astnikmi
konania, sud vyhodnotil, Ze k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi doslo, avSak nadalej je potrebné
aktivne pracovat z urovne kazdého rodi¢a na ich vzajomnej komunikacii, najma v zaujme maloletej C.
Je v zaujme dietata, aby rodi€ia spolu komunikovali len v otdzkach tykajucich sa maloletej C. a verbalne
nezasahovali do sféry ich osobnych Zivotov. (11)

Sud v konani nezistil, Ze povinna riadne nepripravuje dieta na styk s oprdvnenym, Styk dietata s
opravnenym sa realizuje, problém spociva len v komunikaénej rovine medzi opravnenym a povinnou, nie
v skutoCnosti, Ze dieta sa odmieta zu€astnit' styku s opravnenym resp. dieta je na styk nepripravené zo
strany povinnej (matky). V €ase realizacie styku opravneného s maloletou C. dieta sa citi v pritomnosti



otca dobre, neodmieta ho, medzi otcom a dietatom su vytvorené citové vazby. Z poslednych vyjadreni
uCastnikov konania taktiez vyplyva, Ze styk opravneného s maloletou prebieha, im v su€asnosti dalej
nie je dévod pokraCovat vo vykone sudneho rozhodnutia, napriek tomu, Ze opravneny trva na sudnom
vykone rozhodnutia. Sud poukazuje na to, Ze navrh na sudny vykon rozhodnutia nie je prostriedkom
rieSenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi dietata, ale je prostriedkom, kedy je potrebné nutene
vykonat sudne rozhodnutie. Sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na to, aby vydal uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia a preto navrh povinného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. (12)

Zaverom sud apeluje na ugastnikov konania, aby v zaujme maloletej nadalej pracovali na ich komunikacii
a tym eliminovali moznost vzniku potencionalnych problémov v buducnosti, ktoré by mohli mat’ negativny
vplyv na ich maloleté dieta. (13)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (14)

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



