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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viladimira Hrica a prisediacich Zuzany
Levockej a PhDr. Daniely Slivkovej, v trestnej veci proti obzalovanému P. O., na hlavhom pojednavani
konanom dna 29. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl dina 21. septembra
2016, pod sp. zn. 2 Pv 353/15/7706 na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obzalovany:

P. O.E.H.B.N., nar. XX. XX. XXXX v F., trvalo bytom Q. X.,
S. C.. XX, adresa na doru&ovanie pisomnosti M.

X., Y. T. za hotelom Y., okres F.,

zamestnany v spolo¢nosti Vitence s. r. 0. Bratislava, pracovisko
Penzion Solvo Stara Lesna,

je vinny, ze

ako sprostredkovatel v presne nezisteny den na jar roku 2012 v Poprade vylakal od P.A. O. finan¢né
prostriedky vo vyske 26.000,- € pod zamienkou zabezpecenia prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti
(orna pdda) nachadzajucej sa v k .U. Velky Slavkov, parc. €. XXXX/XXX a vymere 774 m2 zapisanej na
LV ¢&. X registra ,E“, ktorej vlastnikom je Obec Velky Slavkov v podiele 1/1, nasledne predlozil P. O. k
podpisu Kupnu zmluvu, kde ako predavajuci bola Obec Velky Slavkov s podpisom pri mene a priezvisku
starostu obce, avéak bez vedomia a sthlasu Ing. C. S., starostu obce, opatrent zahlavnou peéiatkou
obce, ktoru kupujuci P. O. v Poprade v presne nezisteny defi roku 2012 podpisal, potom k sume 8.000,-
€, ktort mal P. O. z predchadzajuceho predaja pozemkov od P. O., P. O. vyplatil P. O. v réznych sumach
v presne nezistenych drfioch roku 2012 celkovo 18.000,- €, teda do dohodnutej ceny za pozemok v
celkovej vyske 26.000,- €, nasledne mal P. O. zabezpecdit na Okresnom urade v Poprade, Katastralny
odbor, povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, k omu vSak nedoslo, ¢o P. O. odévodnil tym, Zze ma
pre kupujuceho P. O. na predaj lepSi pozemok, z toho dévodu v presne nezisteny den v roku 2012 dal
P. O. ako kupujucemu podpisat Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti (ornej pody)
nachadzajucich sa v k .0. Velky Slavkov, parc. €. XXX/XX o vymere 219 m2 a parc. €. XXX/XX o vymere
860 m2 zapisanych na LV &. XXX registra C, ktorych vlastnikom mala byt udajne Obec Velky Slavkov
v podiele 1/1, avSak skutocnym vlastnikom bola resp. je ina tretia osoba, pricom na Kupnej zmluve ako
predavajlci bola uvedena Obec Velky Slavkov v zastipeni C. S., starosta obce, a opatrena okrdhlou
peciatkou obce Velky Slavkov, k prevodu vlastnickych prav na zaklade tychto fiktivnych kiipnych zmlav
na kupujiuceho P. O. nedoSlo a nedoslo ani k vrateniu finanénych prostriedkov P. O., preto P. O. vystavil
dfia 20.06.2012 tzv. vlastnd zmenku na sumu 26.000,- €, v zmysle ktorej sa zaviazal dih vo vyske 26.000,-
€ vratit P. O. do 25.02.2013, €o do dnesného dna neucinil, ¢im tymto konanim P. O. pod prisflubom



zabezpecenia kupy pozemkov v k. U. Velky Slavkov uviedol do omylu poskodeného P. O. a spdsobil mu
tak Skodu vo vyske 26.000,- €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatomusud uklada:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azarovefimu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urduje skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zdkonamu u klad a povinnost spodivajucu v prikaze nahradit
P. 0., A.. XX.XX.XXXX, S. W. F., S. XXXX/X $kodu v rozsahu priznanom stdom v tomto rozhodnuti
a poskodenym P. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. X. C.. XXX, E. F. 8kodu vo vyske 2.500,- €, B. L.,
A XX XX XXXX, S. W. Q. X. C.. XXX, okres F. $kodu vo vyske 638,- €, ktora bola v tomto rozsahu
priznana v tresthom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 16/2016 zo dria 29.02.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.03.2016 a poskodenému F. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. X. C.. X,
E. F., Skodu v rozsahu priznanom v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 57/2015 zo
dnia 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2015 vo vyske 2.050,- €, ktora povinnost je
sucastou probaéného dohladu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zru S uje vyrok o treste ulozeny obZzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 16/2016 zo dria 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.03.2016 a ktorym bol obvinenému uloZzeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41
ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienetné
odloZeny a zaroveri mu bol uloZzeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora mu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena na 30 mesiacov a zaroveri mu podfa § 51 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona bola uloZzena povinnost spo&ivajuca v prikaze nahradit $kodu poskodenym P. C.,
A XXXXXXXX, S. W. Q. X. C.. XXX, okres F. vo vyske 2.500,- €, B. L.N., A.. XX.XX.XXXX, S. W.
Q. X. €. XXX, E. F. 8kodu vo vyske 638,- €, ktora bola v tomto rozsahu priznana v trestnom rozkaze
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 16/2016 zo dria 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.03.2016 a poskodenému F. X, A.. XX XX.XXXX, S. W. Q. X. C.. X, E. F., $kodu v rozsahu priznanom
v tresthom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 57/2015 zo dna 27.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.11.2015 vo vySke 2.050,- €, ktora povinnost je su€astou probacného dohfadu, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je p ovinny nahradit poSkodenému P. O., A..

XXXXXXXX, 8. W. F., S. XXXX/X 8kodu vo vyske 26.000,- €.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obZalovaného podal na tunajSom sude
obzalobu a nasledne po prerudeni hlavného pojednavania podal navrh na schvalenie dohody o vine
a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajiucom konani doslo
k zavaZznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otézku predsedu senatu obZalovanému, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovany uviedol: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obZalovany uviedol: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obzalovany uviedol: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, Ci bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obZalovany: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obZalovany uviedol: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obzalovany uviedol: &no.

7) Na otazku samosudcu obZalovanému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, obZalovany uviedol: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obZalovany uviedol:
ano.

10) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obZalovany uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



