Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/610/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124264387

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Petra Benkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2024:6124264387.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX E. zast. JUDr. Barbora Volarova, Kukuéinova 11, 921 01 PieStany proti povinnému: F.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXXXX E. o vymozenie 7693 EUR s prisl., vedenej suidnym
exekdtorom JUDr. Jozef MartiSik, so sidlom uradu Samoty 1061, 020 01 Pdachov pod sp. zn. 107EX
113/24, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

Il. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
28.03.2024 domahal od povinného vymozenia pohlfadavky vo vyske 7693 EUR spolu s prisl., na zaklade
exekuénych titulov — Rozsudok pre zmeskanie Okresného Trnava, sp. zn. 19C/16/2023-51 zo dfia
14.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.02.2024 a vykonatelnost' dfia 08.02.2024 (d'alej len
Lexekucény titul®).

2. Sud po preskiumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 76Ek/610/2024 dna
08.04.2024 poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozef Martisik, so sidlom uradu Samoty 1061, 020
01 Puchov (dalej len ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod €. k. 107EX 113/24. Sudny exekutor
dorucil prostrednictvom postovej prepravy dfia 16.04.2024 povinnému Upovedomenie o za¢ati exekucie
zo dia 09.04.2024.

3. Dfia 10.05.2024 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banskéa Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 17.04.2024 spolu s vyjadrenim opravneného.
Navrh na zastavenie povinny dorudil sudnemu exekutori diia 25.04.2024. Sud teda konstatuje, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej lehote, teda do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o
zacati exekucie, v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie na Krajsky sud v Trnave a ten uznesenim spis. zn.
21Co/64/2023 zo dia 20.12.2023 vyhovel odvolaniu povinného a rozhodnutie Okresného sudu v Trnave,
spis. zn. 19C/16/2023 zrusil a konanie zastavil a to z dévodu, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz
a bol zbaveny vsetkych dlhov (bod 6 uznesenia KS Trnava). Vzhladom na uvedené skuto&nosti neméze
byt podla povinného rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 19C/16/2023 exeku&nym titulom,
nakol'ko bol zruSeny. Povinny Ziada, aby zadatie exekucie bolo zastavené a boli mu odblokované ucty.



5. Pravna zastupkyfia opravnenej uvadza, Ze s navrhom na zastavenie exekucie opravnena
nesuhlasi. Tvrdenie povinného o zruSeni exekucéného titulu nie je pravdivé. Krajsky sud v Trnave o
odvolani povinného vodi rozsudku vébec nerozhodoval a neposudzoval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia (bod 6, piaty odsek Uznesenia). Odvolaci sud vyslovne v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze nebol dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZze v ¢ase jeho
vydania (14.06.2023) na majetok Zalovaného konkurz edte nebol vyhladseny. Dosledkom zastavenia
odvolacieho konania preto bolo, Ze napadnuté rozhodnutie zostava v platnosti, priCom sud opatril
rozsudok doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti diha 19.02.2024. Exekuény titul tak nadobudol
pravoplatnost dfia 04.02.2024 a vykonatelnost dfia 08.02.2024. Odvolaci sud nezrusil rozsudok sudu
prvej inStancie. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a
bol zbaveny vSetkych dlhov, pravna zastupkyha poukazuje na ust. §166¢ ods. 1 pism. a) ZKR v
spojeni s listinnymi dékazmi predloZzenymi spolu s navrhom na vykonanie exekucie (podanie spravkyne
diznika JUDr. Ing. Gabriely Strbafovej zo diia 27.03.2024, tlagivo: Zoznam veritelov zo dia 20.06.2023,
potvrdeny dlznikom dia 28.07.2023). Povinny neuviedol opravnenu A. B. ako svojho veritela - fyzicku
osobu v zozname veritelov pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani nasledne v konani pri vypocuti
spravcom dfia 28.07.2023, pricom preukazatelne o pefaznom zavazku, ktory ma voli opravnenej,
vedel. Z tohto dévodu spravkyna v konkurze veritefa (opravnenu) pisomne neupovedomila o tom, Ze
bol vyhlaseny konkurz na diznika a tak je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pohladavka
opravnenej Stanislavy Bielej voci povinnému F. G. vo vySke 7.693,- € s prisl. vymahana v exekuénom
konani €. 107EX 113/24 nedotknutd oddlZenim. Na zaklade uvedeného nie je dany Ziaden zakonny
dévod na zastavenie exeku€ného konania v zmysle ust. §61k Exekuéného poriadku. Vymahany narok
nezanikol, exekucny titul nebol zrudeny a s ohladom na preukazané skutoCnosti z konania o oddiZenie,
vedeného na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 400dK/215/2023, ni€ nebrani vymahatelnosti exekuéného
titulu.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje skuto¢nost,
Ze vymahany narok opravneného v exekuénom konani spada pod oddlIZenie t. j. pohladavky, ktoré mbézu
byt uspokojené len v konkurze.

12. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze na majetok povinného bol uznesenim
Okresného sudu Trencin zo dha 29.06.2023, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 128/2023 dna
06.07.2023 vyhlaseny konkurz v konani vedenom pod sp. zn. 400dK/215/2023, a ucinky vyhlasenia
konkurzu nastali dha 07.07.2023. Za nepochybné sud povazuje, Ze pohfadavka opravneného vodi
povinnému spada pred tzv. rozhodujuci defi nakolko je pohladavkou, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Zasadnym sa v8ak javi vyrieSenie otazky, &i bol opravneny



spradvcom pisomne upovedomeny o skuto€nosti, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Nakolko ide o pohladavku veritela - fyzickej osoby, v pripade, Ze tato pohladavka nebola prihlasena v
konkurze z dévodu, Ze opravneny nebol spravcom pisomne upovedomeny o vyhlasenom konkurze, islo
by o pohladavku nedotknutd oddizenim.

13. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR oddIZenim su nedotknuté tieto pohfadavky: pohfadavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

15. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

16. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

17. Podla 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohladavky voci dlZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

18. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

19. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

20. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

21. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, méa moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

22. Sud vykonanou opatovnou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Uznesenim
Okresného sudu Trencin zo dha 29.06.2023, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 128/2023 dna
06.07.2023, sp. zn. 400dK/215/2023, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - povinného, do funkcie



spravcu bol ustanoveny: JUDr. Ing. Gabriela Strbarova so sidlom kancelarie Namestie slobody 1618/6,
020 01 Puchov, znagka spravcu S1372, veritelia dlznika boli vyzvani, aby si svoje pohladavky prihlasili
u spravcu a sud zarover rozhodol o oddlZeni tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sud vylu¢ené
z uspokojenia.

23. Na zaklade predlozZenych listin sud uvadza, Zze k prejednavanej veci sa vyjadril aj ustanoveny
spravca skutkovej podstaty. Spravca vo svojej odpovedi uviedol, Ze veritel — fyzicka osoba p. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., nie je uvedena v Zozname veritefov. Zarover uviedol,
Ze dIznik bol riadne poudeny o pravnych nasledkoch neuvedenia diznika fyzickej osoby v Zozname
veritelov.

24. Podla § 1671 ods. 4 ZoKR spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZznik.

25. Sud preskumal aj tvrdenie povinného, Ze exekucny titul je zruSeny. Ani tato namietka nie je dévodna,
vzhladom na skutoénost, Ze Krajsky sud v Trnave dia 20.12.2023 uviedol v bod. 6 Uznesenia, spis.
zn. 21Co/64/2023 — 85, Ze: ,Z dévodu zastavenia konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia neposudzoval. Nebol dany dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe v ¢ase jeho vydania na majetok
Zalovaného konkurz este vyhlaseny nebol, konanie pred sudom prvej indtancie teda nebolo postihnuté
vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru by v zmysle § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud bol
prihliadol, aj keby nebola v odvolani vytykana. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 167e ods.
3 ZoKR v pripade, Ze by bol dodato€ne konkurz zruSeny z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. Krajsky sud v Trnave zastavil konanie vzhfadom na
fakt, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, avdak v suvislosti s vySSie citovanym nebol dany
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Exekuény titul tak nebol zrudeny a je opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelhosti s datumom nadobudnutia pravoplatnosti: 04.02.2024 a s datumom
nadobudnutia vykonatelnosti: 08.02.2024.

26. Skuto¢nostou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa zacala a je vedena dévodne, nakolko povinny
nesplnil to, o jej uklada pravoplatny a vykonatefny Exekucny titul.

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie
nie je podany dévodne a teda nenapifia ani jeden dévod na zastavenie exekucie sudom. Pohladavka
uplatnena v tomto exeku&nom konani nespifia kritérium na to, aby bola povaZovana za nevymahatelnu
vocCi povinnému, kedZe povinny neuviedol veritela — fyzickl osobu v Zozname veritefov a o nasledkoch
nesplnenia svojej povinnosti bol riadne pou¢eny. Tym padom uplatfiovana vymahana pohlfadavka nie je
oddIZenim dotknuta. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (vyrok I.)

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. V ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa
ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspeSny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému
uCastnikovi konania preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré tento vynaloZil v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
exekuény sud sucasne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ako aj o ich vy8ke. Opravneny bol v
tomto konani uspesny (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si vdak v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania voci povinnému neuplatnil. Exeku€ny poriadok
vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie



neuplatnil a ani nevy¢€islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u€astnik konania
o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si ich nevygcislil, je v podmienkach exekuéného konania
na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma
na skutoCnost, Ze exeku¢né konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie
viest’ exekuciu voéi povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozaduje. Z uvedenych doévodov sud
opravnenému vocéi povinnému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



