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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: D.. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, A., v konani zastupeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom so sidlom
Moldava nad Bodvou, Jana Hunyadiho 9, proti zalovanej: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, C. Z.
V., koredpondenéna adresa X..H..B. K., A., o zaplatenie 5.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5.000 eur spolu s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania
od 16.10.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom doruéenym sddu diia 10.1.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu 5.000 eur s prisluSenstvom, ktorti odévodnil tym, Ze pozi€al Zalovanej dfia 30.3.2002 sumu 5.000 eur,
o tejto skutoCnosti sved&i aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dnia 30.3.2002, ktorym Zalovana potvrdila
prevzatie poZi¢anej sumy. Vzhfadom na to, Ze termin vratenia p&Zi¢ky nebol dohodnuty, vyzvou zo dia

5.10.2012 vyzval zalovanu na vratenie poskytnutej p6Zi¢ky najneskdr do 15.10.2012, na €o Zalovana
ku diu podania Zaloby nereagovala.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Ro 2/2013-10 zo dnia 21.1.2013, proti ktorému
v zakonom stanovenej lehote podala odpor Zalovana, v ktorom uviedla, Ze disponuje listinnymi a
svedeckymi dokazmi o tom, Ze splatny zavazok vo vy8ke 5.000 eur voci Zalobcovi neexistuje.

3. Zalovana sa k navrhu Zalobcu a k navrhu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu stdu spolu s
procesnym poucenim podla ust. § § 114 ods.1 a nasl., § 120 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.), po ich doru€eni sudom dria 25.3.2013, v suidom
uréenej lehote pisomne nevyjadrila. Su¢asne bola pou¢ena podla § 153b ods.1,2, O.s.p., Ze spor mozno
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak sa Zalovana nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci bola nan
riadne a v€as predvolana.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie dfia 16.5.2013, nakolko Zalovana napriek prevzatiu
predvolania dfia 25.3.2013 sa na pojednavanie vyty&ené dfia 16.5.2013 nedostavila. Proti tomuto
rozsudku Zalovana podala odvolanie, v ktorom uviedla, Ze si prevzala vyzvu sudu a aj jej porozumela,
avSak nevedela, k omu sa ma vyjadrit, nesuhlasila s domnienkou, Ze nenamietanim povazuje rozsudok
za perfektny, pretoze do samotného skutkového zakladu trva, na tom, Ze finan&né prostriedky vratila
Zalobcovi este v roku 2012 jeho rukam. Pokial by prevzala vyzvu sudu a pokial by vedela k ¢omu
sa ma vyjadrit, okamzite by tieto informacie uviedla s a preto sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nebol vykonany ani vysluch, o ktory tymto



Ziadala. Nasledne doplnila, ze rozsgdok pre zmeSkanie prevzal jej manzel ako neopravnena osoba a k jej
rukam sa dostal sprostredkovane. Ziadala zrusit rozsudok pre zmeSkanie a vyty€it' termin pojednavania,
na ktorom by sa mohla osobne vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom

5. Odvolaci sud uznesenim zo dina 28.10.2013 ¢€.k. 20Co 158/2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a
vratil na dalSie konanie s poukazom na to, Ze rozsudok pre zmeskanie, takzvany kontumacény rozsudok,
predpoklada, okrem iného, pasivitu Zalovaného pri vyjadreni sa k Zalobe (po doruceni zaloby dha
25.3.2013 v sudom ur¢enej lehote sa Zalovana nevyjadrila), z obsahu spisu vSak nepochybne vyplyva,
Ze Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila, a to v podanom odpore. Uviedla, Ze disponuje listinnymi
dbkazmi a svedeckymi dokazmi o tom, Ze splatny zavazok vo vyske 5.000 eur voci Zalobcovi neexistuje.
Odvolaci sud poukazal nato, ze z pohfadu materialneho vykonu spravodlivosti podanie kvalifikovaného
odporu znemoziuje nasledné rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmesSkanie.

6. Vzhladom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu, sud prvého stupfa vyty€il pojednévanie, na
ktoré si Zalovana diha 17.1.2013 prevzala predvolanie (C.l. spisu 46).

7. Zalovana svoju neudast neospravedinila a nepoziadala, aby sud odrog&il pojednavanie z délezitych
dovodov. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, pricom
vychadzal z predloZenych listinnych dékazov.

8. Sud pokraCuje v konani, aj ked su uUCastnici necinni. Napokon opat sud prvého stupria vo
veci rozhodol rozsudkom zo dna 11.3.2014, proti ktorému podala zalovana odvolanie. Odvolaci sud
zrusSil toto rozhodnutie uznesenim zo dna 28.1.2016. Odvolaci sud konstatoval, ze predvolanie na
pojednavanie sice bolo prvostupfiovym sudom Zalovanej doru¢ované, avdak ako vyplynulo z odvolania
Zalovanej, z vyjadrenia jej manzZela a z doruenky potvrdzujucej prevzatie zasielky, obsahom ktorej
bolo predvolanie na pojednavanie, predmetna pisomnost nebola prevzata Zalovanou, ani osobou
opravnenou prevziat pisomnost’ adresovanu do vlastnych ruk, t.j. nedostala sa do dispoziénej sféry
Zalovanej. Zasielku urenu do vlastnych ruk méze prevziat’ len adresat pisomnosti, resp. osoba, ktora
bola adresatom splnomocnena na preberanie zasielok. Z doruenky v8ak nevyplyva, Ze osoba, ktora
prevzala pisomnost, konala ako splnomocnenec Zalovanej. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na
postup prvostupfiového sudu podfa § 101 ods. 2 O.s.p. neboli spinené podmienky, ¢im doslo k odfatiu
prava Zzalovanej na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ktoré jej garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Zaroven tym, Ze prvostupriovy sud na pojednavani vykonal dokazovanie, Zalovana nemala mozZnost sa
k vykonanym dbkazom vyjadrit (§ 123 O.s.p.).

9. Sud vo veci opat’ vytylil pojednavanie na defi 29.9.2016 a sud doru€oval predvolanie na adresu
uvedenu Zalovanou na P.H..B. K. X A. s tym, Ze toto prevzal jej splnomocnenec diia 16.6.2016, Ze
preberané zasielky su doru€ované Zalovanej, sud mal preukazané, Zze na tej istej adrese prevzal
splnomocnenec aj vyjadrenie Zalobcu a Zalovand nafi reagovala podanim doru€enym sudu dia
26.8.2016.

10. Na pojednavanie vytyCené diha 29.9.2016 sa v8ak Zalovana nedostavila, nepoZiadala o odroCenie,
hoci predtym uz mala skusenost v tomto konani a vébec so Ziadostou o odro€enie pojednavania.

11. Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podfa § 559 ods.1 OZ, s plnenim dlh zanikne.

15. Podla § 559 ods.2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



16. Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

17. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Cas plnenia naroku Zalobcu na vratenie pdziCky nebol medzi u&astnikmi
dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti,
Zalovana bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna plnit Zalobcovi jeho perfiaznu
pohladavku az deri nasledujuci po tom, ako ju Zalobca o plnenie poZiadal.

21. Z uvedeného dbvodu sa Zalovana dostala v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do
omeskania a vzniklo pravo podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat od Zalovanej
uroky z omeskania diiom 16. 10. 2012 .

22. Zalovana sa, na vyty&eny termin pojednévania diia 29.9.2016 nedostavila, hoci postou doru¢ované
predvolanie prevzal jej splnomocnenec dfia 16.6.2016. Taktiez pisomne nepoziadala o odrocenie
pojednavania v pripade nahle vzniknutého dévodu jej neucasti na pojednavani, pripadne pisomne sudu
nedorudila listinné dOkazy, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazala, Ze nimi disponuje, a ktoré maju
preukazovat skutognosti lou uvadzané. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol podia § 274 CSP.

23. Podla § 470 ods. 1 ,2 €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. Podla § 274 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud
o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/160/20160701.print.htmI> na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

25. Podla § 137 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

26. Podla § 275 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - Oddvodnenie rozsudku pre
zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

27. Podfa § 277 ods. 2, 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - Ak Zalovany z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Odvolanie je potrebné podat pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud
PreSov, bude o fiom rozhodovat Krajsky sud v PreSove.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o
tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poucuje. Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrhna vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



