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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. H. L., U.. N. XX XX.XXXX, dieta rodiCov G. M. L., U.. N. XX XX.XXXX, R. R. D. C., L. D. XXX/
XX, F.C.R.H.R,G, UR,E,XXA N, aotca G. L, U.. N. XX XX.XXXX, R. R. D. C., L. D. XXX/
XX, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o dal$ej
starostlivosti o maloletu takto

rozhodol:

I. Mal. H. L., U.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca; zastupovat a spravovat majetok
maloletej budu obaja rodicia.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. H. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci vopred k rukam otca maloletej po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Sud uklada dohlad na starostlivostou o maloleti H. po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud uklada otcovi maloletej povinnost spolupracovat s U. D., EM. H. K. A. U. G. U. H. K. O. E. O.
N. K. E. L., najma reSpektovat jeho pokyny a dostavovat sa na vyzvu tohto organu v uréeny termin na
tento urad.

V. Sud uklada pocas trvania dohladu mal. H. povinnost podrobit sa v kazdom parnom kalendarnom
mesiaci u svojho oSetrujuceho lekara testom na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
s tym, ze vysledok testov je povinny otec maloletej predlozit vzdy do 20. dha v tomto kalendarnom
mesiaci U. D., E. H. K. A. U. G. U. H.O..

VI. Tymto sa ruSi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 05.11.2021 ¢.k.
4PPOmM/1/2021-6 v spojeni s Opravnym uznesenim zo dfia 10.11.2021 ¢k. 4PPOm/1/2021-14 poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

VII. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.12.2017 ¢.k.
9P/48/2017-27 v Casti zverenia maloletej H. do starostlivosti matky a v €asti ur€enia vyzivného namal. H..

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 11.05.2022 &.k. 9P/16/2022-10 sud bez navrhu zacal konanie o
dal3ej starostlivosti o maloletu H..



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, vysluchom maloletej, spravou kolizneho
opatrovnika, lustraciami rodi€ov v Socialnej poistovni, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, vyjadrenim matky malolete;j.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 07.12.2017 &.k. 9P/48/2017-27 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozvedené, bola schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bola maloleta H. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 50,-EUR mesacne.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 05.11.2021 &.k. 4PPOm/1/2021-6 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta H. doasne zverena do starostlivosti V. D. N. K. A. G.. Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze matka maloletej v tej dobe uz Zila v zahrani¢i. O maloletu nasledne zabezpecoval osobnu
starostlivost otec, ktory vSak Casom prestal o maloletu javit' zaujem. Maloleta zac¢ala byvat v doméacnosti
suseda K. T., ktory zabezpecloval zakladné Zivotné potreby maloletej (strava, byvanie a pod.). Postupom
Casu sa vSak u maloletej - zrejme v dosledku nezaujmu o jej osobu zo strany rodiCov - za&ali prejavovat
vazne problémy a rizikové spravanie (neskoré prichody, nevhodna partia, nereSpektovanie autorit,
sebaposkodzovanie atd.). V tom €ase mala H. 15 rokov, priom zlyhanie starostlivosti zo strany oboch
biologickych rodi€ov predstavovalo pre H. extrémne riziko nielen vo vztahu k jej zdravému psychickému
vyvoju, ale aj vo vztahu k Zivotu a zdraviu maloletej. Od tejto doby je maloleta stale v V. D. N. K. A. G..

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.



10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze H. bola pred tym, ako bola dolasne zverena
do starostlivosti V. G. zverena po rozvode rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky. Pri preverovani
oznamenia v roku 2019, bolo zistené, Ze osobnu starostlivost o mal. H. zabezpeéuje jej otec G. L. O.
XX XX XXXX na zéklade ustnej dohody medzi rodi¢mi. Otcovi bolo poskytnuté socidlne poradenstvo vo
veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu. Preverovanim oznamenia v tom ¢ase neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o mal. H.. Diia 04.11.2021 vydal urad Odporu&anie do V. G. na vykonavanie
odbornej metédy podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov -
zhodnotenie situacie dietata a rodiny, posudenie moznosti rodi€ov, dalSich pribuznych a inych osbéb
dietata riesit situaciu dietata a rodiny na ucel uréenia miery ohrozenia s vyuZitim stretnutia rodinného
kruhu. Dia 20.12.2021 sa zrealizovala uvedena metdda, kde si SirSia rodina mal. H. vytvorila svoj viastny
plan, ktory bol schvaleny uradom a rodina sa nim mala riadit. Po€as tohto stretnutia bola pritomna i
matka, a to online, nakolko dlhodobo Zije v zahrani&i. Vdaka vyuZitiu tejto odbornej metédy sa podarilo
obnovit’ vztah mal. H. s otcom, ten sa zacal o fu viac zaujimat, dokonca bola opakovane do jeho
domacnosti uvolnena na kratkodoby pobyt. Spolupracu s otcom hodnoti urad i V. G. pozitivhe. Otec
byva v starSom rodinnom dome v R. D. C., v ktorom vyrastala mal. H.. Spolo€ne obyvaju v &ase, ked
je mal. H. na kratkodobom pobyte u otca, vrchné poschodie, dve obytné izby zariadené zakladnym
nabytkom. Dom mal byt v drazbe, voc¢i Comu mal otec mal. podat’ Zalobu, lebo podla neho je drazba
jeho domu protizakonna. V pripade, Ze by priSiel o0 dom, ma dohodnuté nahradné byvanie. Nakolko
ma dlhy, pracuje len brigadne. PoCas umiestnenia mal. H. v V. G. Urad opakovane prijal anonymné
oznamenia a ozndmenia matky na zanedbanie starostlivosti o mal. H. v €ase, ked mala byt uvolnena na
pobyt do domacnosti otca - tieto oznamenia sa nepotvrdili. Okrem zanedbania starostlivosti bolo Uradu
opakovane oznamované uzivanie drog maloletou. V. G. opakovane vykonal u mal. H. test na drogy po
kratkodobych pobytoch v doméacnosti otca - vZdy s negativnym vysledkom. Nakolko sa tieto oznamenia
nepotvrdili, matka prestala s tradom komunikovat. V. G. vo svojej sprave zo dfia 20.07.2022 uvadzal,
Ze maloleta je s matkou v telefonickom kontakte a prostrednictvom socialnych sieti. V. nema vedomost
o krokoch podniknutych zo strany matky na zabezpe&enie podmienok, aby sa osobne starala o maloletu
H.. Vzhladom na uvedené urad i V. G. diia 02.06.2022 matke M. L. mailom navrhli spolo¢né stretnutie,
pri ktorom by mohla stravit’ €as i s mal. H.. Obe institacie si plne uvedomuju naro¢nost’ Zivotnej situacie
matky, ktora aktualne vykonava osobnu starostlivost o dvoch mladSich surodencov mal. H., a preto
spolo&ne navrhli matke, Ze by sa toto stretnutie L. H. V. G., kde by jej bolo poskytnuté aj ubytovanie (i jej
mal. detom) a samozrejme, Ze by v tom &ase bola s fiou i mal. H.. Urad i centrum vy$lo matke v Ustrety
tym, Ze toto stretnutie mohlo byt i po€as vikendu, len bolo potrebné si ho s centrom dohodnut aspori
5 dni dopredu. Odpoved matky na mail pridla po urgencii dfhia 23.06.2022 v troch mailoch: ,dobry der
prajem ano viem o tom priSiel mi list dakujem.” ,Dostala som list o pojednavani, ale nemam peniaze
na to aby som 2 x iSla na Slovensko Zijeme z 1 platu partnera mne skoncila materska a Zijeme len s
partnerovej vyplaty a mne ak sa podari prist na sud ja m6zem byt na Slovensku max 2 dni maly mi musi
chodit do $kélky lebo od septembra ide do $koly. Dakujem za pochopenie.“ ,A mala bude s otcom ja
nebudem cestovat’s 8 mesaénym dietatom a cez sud by som ju nemala aj tak kde mat partner mava len
2 dni volna. M6zem vediet predo sa to neda cez video chat ako predtym?* Urad matku mailom vyzval
dna 22.07.2022, aby sa vyjadrila k dalSej starostlivosti o mal. H., bol jej zaslany i mailovy kontakt na
podatelfiu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Spatna vazba od matky uradu doru€ena nebola.
Kolizny opatrovnik navrhol vydat rozhodnutie v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



13. Z vyjadrenia otca maloletej vyplyva, Ze sa chce o maloletu starat, chce, aby chodila do Skoly. Od
matky nepotrebuje Ziadne peniaze, chce len, aby ich nechala na pokoji.

14. Z vyjadrenia maloletej vyplyva, Ze chce byt zverena do starostlivosti otca. Uviedla, Ze k otcovi chodi
kazdy vikend. U otca ma vlastnu izbu, otec jej kupuje veci, dava jej vreckové. Studuje na strednej $kole,
bola aj na brigade, kde si zarobila. S mamou si ob&as piSu, avSak ona jej musi napisat’ prva. S mamou
bola naposledy pred troma az Styrmi rokmi. Odvtedy ju nevidela. S otcom byva od svojich 12 rokov, ked
ju tam mama nechala. Mama chce, aby k nej prisla, mysli si, Ze sa tam hned zacleni, avSak podla ne;j
iba chce, aby jej tam varovala deti, nakofko sa jej staZuje, Ze to nezvlada. Ked je u otca, reSpektuje ho,
zbavila sa zlej partie a zacala zit' Uplne inak. Ked' jej otec povie, kedy ma byt doma, tak to dodrzi. Mama
sa snhazi na otca hadzat Spinu, avSak ona vidi, Ze otec sa snazi, chodieva za fiou, berie si ju na pobyty,
zatial ¢o matka za celu dobu, ¢o je v domove pre fiu ni¢ neurobila.

15.V danom pripade je zrejmé, Ze matka, i napriek tomu, Ze Ciastoéne deklaruje svoj zaujem o dcéru, pre
zverenie maloletej do svojej starostlivosti ni€ neurobila, nevyuZila mozZnost, ktora jej bola ponukana zo
strany V. (pobyt s maloletou), maloleti nenavstevuje, neprispieva na jej vyzivu. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze
chce, aby maloleta prisla za fiou, nikdy k tomu nepodnikla Ziadne kroky, aby maloleta mohla za fiou prist
(kupa letenky, vybavenie pasu a podobne). Na druhej strane je otec, ktory sa o maloletu aktivne zaujima,
spolupracuje s V. i koliznym opatrovnikom, berie si maloleti na vikendové pobyty domov. Obaja maju k
sebe citovy vztah. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, otec ma v su€asnosti vytvorené vsetky
podmienky k tomu, aby sa o dcéru staral. Je zrejmé, Ze aj rebelantské obdobie u maloletej Ciastone
pominulo a jej vychova uz nebude tak zlozita. Sama si uvedomuje, o musi spravit pre to, aby mohla Zit
nadalej v rodine. Otec pracuje, je schopny i po finanénej stranke uspokojovat’ potreby maloletej. Preto
zverenie maloletej do jeho vychovy je plne v zaujme H.. V jej zaujme nie je zostavat’ nadalej v Ustavnej
forme starostlivosti, ale viest riadny rodinny Zivot. Sud preto maloletu zveril do starostlivosti otca.

16. Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

17.Vzhladom k tomu, Ze v konani vznikli pochybnosti o starostlivosti otca o maloletu (aj ked' tieto su skér
z predchadzajuceho obdobia), sud nad jeho vychovou nariadil dohfad tak, aby bolo mozné zistit, ¢i je
starostlivost’ bezproblémova, pripadne, ¢i je potrebné riesit’ urcité problémy. Nariadenym dohladom sa
zabezpedi, aby vychova maloletej prebiehala riadne. Bude preto kontrolovanég, &i maloleta riadne chodi
do skoly, pripravuje sa, ma potrebné pomdcky, €i jej je poskytovana riadne zdravotna starostlivost, ¢i sa
netula a s kym sa styka. V pripade, Zze vychova zo strany otca bude prebiehat bezproblémovo, mbze
byt dohlad zruSeny. K tomu, aby kontrola mohla byt ¢o najlepSia smeruju aj dalSie povinnosti, ktoré
boli uloZzené &i uz otcovi maloletej alebo maloletej samotnej. KedZe v minulosti existovalo podozrenie z
uzivania drog (aj ked nikdy nebolo potvrdené), bola maloletej uloZena povinnost podrobovat’ sa testom
na zistenie pritomnosti drog.

18. Pokial ide o vyzivné, sud zohfadnil potreby maloletej a moznosti oboch rodi€ov podielat sa na jej
vyzive. Maloleta ma bezné vydavky zodpovedajuce jej veku.

19. Otec maloletej pracuje brigadne, podla vlastného vyjadrenia takto dosahuje prijem 1.000,- az 1.500,-
EUR mesacne. Nema inu vyZivovaciu povinnost.



20. Matka maloletej je bez prijmu, podfa vlastného vyjadrenia jej skoncili materské davky a nema prijmy.
Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

21. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud vyzivné urcil u matky vo vySke minimalneho vyzivného, kedze
vySSie vyzivné by nebolo v silach matky platit.

22. Tymto rozsudkom sud zmenil povodné rozhodnutie o zvereni maloletej do starostlivosti matky a
uréeni vyzivného zo strany otca a zrusil tiez neodkladného opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne
zverena do starostlivosti V..

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



