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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou dna 29.09.2016 takto
rozhodol:

Podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 zak. €. 533/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohladu v
Europskej Unii uznava a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu vo Frydku
- Mistku, Ceska republika, zo diia 16.12.2013, &. k. 1T 258/2013-38, pravoplatny dnia 16.12.2013 v Casti,
v ktorej bol obvineny T. C., A.. XX.XX.XXXX Q. Z., bytomvH. X. F. T.Y.G.N.A. P, E.N.., J. W.W. C..
XXXX/XX, P. - F. uznany za vinného z precinu krédeie podla § 205 ods. 2 Trestného zékonnl'ku CR, za
€¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, pri€om poskodeny subjekt
Y. . H., Y.X.. X. X. Q. W,, X. C.. Xa bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na konanie vo
veciach obdgianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny sud vo Frydku - Mistku z Ceskej republiky podal dfia 23.03.2015 v sulade s ramcovym
rozhodnutim Rady 2008/947/SVV zo dna 27.11.2008 o uplatriovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky a rozhodnutia o probacii za u€elom dohladu nad probanymi opatreniami a alternativnymi
trestami navrh na uznanie a vykon pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci odsudeného T. C., A..
XX XX XXXX Q. Z.G., v sG&asnosti bytom v H. X. . T. Y. G. N. P, E.N.., J.. WB. W. C..
XXXX/IXX, P. - F.. Podany navrh odovodnil tym, Ze T. C. bol rozsudkom Okresneho sudu vo Frydku -
Mistku, Ceskéa republika, zo dia 16.12.2013, sp. zn. 1T 258/2013-38, pravoplatnym diia 16.12.2013
uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonniku CR. Za spachan trestnu
¢innost mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, priom poskodeny subjekt
Y. . H, Y.X.. X. X. Q. W., X. C.. Xa bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na konanie
vo veciach obcianskopravnych. K podanému navrhu Okresny sud vo Frydku - Mistku doloZil rozsudok,
osvedcenie podla &lanku 6 ramcového rozhodnutia rady 208/947/SVV zo dia 27.11.2008 o uplatfhovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky a rozhodnutia o probacii za i€¢elom dohladu nad probaénymi
opatreniami a alternativnymi trestami, Spravu Probaénej a mediacnej sluzby CR zo dha 04.03.2015 a
potvrdenie H. X. P., E..N.. Vec bola nasledne dna 14.09.2016 z oddelenia PaM Okresného sudu Martin
dana na zapis do oddelenia Nt.

Zakonom ¢&. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestna sankcia
nespojena s odfiatim slobody alebo probaéné opatrenie na ucely dohlfadu v Eurépskej unii sa upravuje
postup organov Slovenskej republiky pri odovzdavani rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia
alebo probacné opatrenie vydané sudom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom &lenskom
State Eurdpskej Unie, ako i postup organov Slovenskej republiky ako vykonavajucich justiénych organov.
Na konanie o uznani a vykone rozhodnutia vydaného justicnym orgdnom S&tatu pévodu je prislusny
okresny sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt. Tento sud rozhoduje o vSetkych suvisiacich



otazkach vykonavacieho konania. Sud rozhodne o tom, ¢&i sa rozhodnutie uzna a vykona po pisomnom
vyjadreni prokuratora, a to rozsudkom.

Sud vo veci konal, vyziadal si potrebné lustra k osobe T. C. a pripojil i spis probacného a
mediacného oddelenia tunajSieho sudu. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia ako
aj predloZenych listinnych podkladov mal preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo rozhodnutie v Ceske;
republike vydané je trestnym &innom aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, odsudeny T. C.
ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrZiava sa na uzemi Slovenskej republiky. Trestna
sankcia, ktora mu bola ulozena spociva v povinnosti vykonavat verejnoprospesné prace. Konajucemu
sudu bolo predloZené pravoplatné rozhodnutie, a to rozsudok Okresného sudu vo Frydku - Mistku, Ceska
republika zo dfia 16.12.2013, &. k. 1T 258/2013-38, pravoplatny dia 16.12.2013, ako aj osved&enie o
vSetkych potrebnych informaciach. Prokurator Okresnej prokuratiry Martin sa dfa 26.09.2016 pisomne
vyjadril, Ze suhlasi, aby Okresny sud Martin uvedené rozhodnutie uznal a nariadil jeho vykon.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc¢inok

(§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



