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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/ W.
M., narodend XX.XX.XXXX, bytom u S. ., L. XX.XX.XXXX, J. 8.I. XX, 2/ S. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom u S. .M., L. XX XX.XXXX, J. S. XX, zastpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi€ov: matka S. I., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, $tatny obgianka SR, otec N. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, $tatny
ob&an SR, za udasti tety maloletych deti S. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V., P.. C.. 8. XX, v
konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje nadvychovou maloletych deti S. M., narodeného XX.XX.XXXX a W. M., narodenou
XXXXXXXX dohlad, podobujedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Luéenec C&islo konania 4P/48/2015-31 zo dha 26.11.2015 sud zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety S. I., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XX, rodi¢ov
maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti mesa&ne v minimalnom rozsahu 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé maloleté dieta zvlast, po¢nuc mesiacom jun 2015. Taktiez bolo
rozhodnuté o zame8kanom vyzivhom nad maloletymi detmi za mesiac jun 2015 aZ oktéber 2015 v
celkovej vyske 271,30 Eur na kazdé maloleté dieta zvlast. Sud tiez ur€il nad vychovou maloletych
deti dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
13.01.2016.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo v sprave zo dita 04.07.2016 o
priebehu starostlivosti o deti konStatoval, Ze boli problémy so zanedbavanim starostlivosti o maloleté
deti a z dévodu finanénej negramotnosti Urad poZiadal o trvanie vychovného opatrenia - dohfadu nad
vychovou maloletych deti. Na z&klade uvedenej spravy sud vydal uznesenie o za€ati konania.

3. Otec maloletych deti sa pojednavania nezuc€astnil, doru¢enie mal riadne a v€as vykazané, matka
maloletych deti sa pojednavania nezuc€astnila, nakofko v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, teta maloletych deti S. I. sa pojednavania nezuc&astnila, hoci doru€enie mala riadne a
v€as vykazané, preto sud vec prejednal a rozhodol aj bez ich pritomnosti s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP).

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu zotrval na podanej sprave o preSetreni pomerov a dodal, ze s
rodinou su v pravidelnom kontakte, rodinu otca maloletych deti ako aj S. I. navstevuju pravidelne terénni
pracovnici. Je potrebné v rodine maloletych deti dohliadat na zabezpedenie lekarskej starostlivosti



aj plnenia Skolskej dochadzky. Z tohto dévodu navrhuju, aby sud urcil nad vychovou maloletych deti
opakovane dohfad na dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzhfadom k tomu aj, Ze
matke by sa vykon trestu odfiatia slobody mal skon¢it' v druhej polovici buduceho roka.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika precitanim rozsudku Okresného
sudu Lu&enec &islo konania 4P/48/2015-31 zo dfia 26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
13.01.2016, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, rodnych listov maloletych deti a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4P/48/2015-31 zo dia 26.11.2015 sud zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety S. I., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XX, rodi¢ov
maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti mesa&ne v minimalnom rozsahu 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé maloleté dieta zvlast, po¢ndc mesiacom jun 2015. Taktiez bolo
rozhodnuté o zame8kanom vyzivhom nad maloletymi detmi za mesiac jun 2015 aZ oktéber 2015 v
celkovej vyske 271,30 Eur na kazdé maloleté dieta zvlast. Sud tiez urcil nad vychovou maloletych
deti dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
13.01.2016.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo v sprave zo dita 04.07.2016 o
priebehu starostlivosti o deti konStatoval, Ze boli problémy so zanedbavanim starostlivosti o maloleté
deti a z dévodu finanénej negramotnosti Urad poZiadal o trvanie vychovného opatrenia - dohfadu nad
vychovou maloletych deti.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom mal siud preukdzané, Ze spisova
dokumentacia rodiny bola vytvorena v roku 2013 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
Skolopovinnych deti. Biologicka matka nezvlddala starostlivost o 6 maloletych deti. Za precinu
ohrozovania mravnej vychovy maloletych deti bola odsidena na trest odfatia slobody nepodmienecne,
ktory si odpykava eSte aj v su€asnosti. Biologicky otec zabezpecuje osobnu starostlivost 3 maloletym
detom S., I, O. M.. Nad maloletym N. M. je nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v
Reedukacnom centre Cerencany. Vzhladom k tomu, Ze biologicky otec by nezvladal starostlivost o 5
maloletych deti boli S. S. W. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety pani D., ktora bola ochotng
sa 0 maloleté deti postarat, nakolko vychovavala aj ich sestru K.. Sud sucasne urcil nad vychovou
maloletych deti dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko dochadzalo u nich k
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky a rodina Zije v slabych socialnych pomeroch. Nahradny rodi¢
spolu s maloletymi W., S., maloletou K. jej dietatom a 2 vlastnymi detmi S. S. S. obyvaju €ast rodinného
domu, ktory maju v prenajme. Pozostava z 2 miestnosti. Miestnosti su zariadené starSim kusovym
nabytkom. Elektrina je zavedena, voda sa zabezpecduje zo studne, ktora sa nachadza v blizkosti obydlia.
Vlykurovanie je zabezpefené sporakom na pevné palivo. Vydavky spojené s byvanim - elektrina 30,--
Eur, najom 70,--Eur, palivo na vykurovacie obdobie zabezpecuje podfa finanénej situacie. Prijem do
rodiny tvoria pridavok na 5 deti v sume 117,60 Eur, opakovany prispevok pre dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti v celkovej sume 167,74 Eur, rodiCovsky prispevok pre zverené dieta v sume
203,20 Eur. Maloleta W. navstevuje nadalej SZSI vo Filakove. Malolety S. v celodennej starostlivosti
nahradného rodi¢a. Obe maloleté deti v zdravotnej starostlivosti C.. Q., zdravé, ambulanciu pediatra
navstevuju iba v pripade beznych ochoreni. C.. Q. po€as informovani sa o starostlivosti nahradného
rodi€a o maloleté deti uviedla, Ze nemaju absolvované preventivne prehliadky, v tomto roku este
nenavstivili ambulanciu. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze s maloletymi detmi nema problémy, reSpektuju ju.
Maloleta W. jej rada pomaha aj v domacnosti. Biologického otca navstevuju malo, napriek tomu, Ze byva
v blizkosti. Matka maloletych deti S. I.;, XX.XX.XXXX sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody
v Nitre. VyZivovaciu povinnost si rodi¢ia voCi maloletym detom neplnia. Otec N. M. Zije v susedstve
na adrese S. C.. XX spolu s maloletymi detmi S., M., I. M., O. M., s terajSou partnerkou C. J.,
nar. XX.XX.XXXX a ich spoloénym dietatom N. J.. Rodina Zije v &asti rodinného domu, kde obyvaju
spoloéne jednu miestnost. Miestnost je zariadena jednoduchym nabytkom, pieckou na pevné palivo,
ktora sluzi zaroven aj na varenie a vykurovanie. Domacnost je bez socialneho zariadenia. V dome nie
je zapojena voda, tu si musia nosit’' zo studne. Vlastnikom daného rodinného domu je otec menovaného
otca maloletych deti, CiZe stary otec maloletych deti T. M., ktory byva vo vedlajSej izbe toho istého
rodinného domu. Prijem do rodiny tvori davka v hmotnej nudzi v sume vo vyske 133,30 Eur a pridavky
na 3 maloleté deti vo vyske 70,56 Eur.



9. Podla ustanovenia § 37 odsek 2 pism. b/ Z&kona o rodine (dalej ZOR), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 8 ZOR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoénosti sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia a to dohlfadu na obdobie jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, z dévodu Ze dohlad,
ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/48/2015-31 nesplnil svoj ucel, je
potrebné vo vychovnom opatreni pokracovat, vzhfadom na situaciu v rodine, kde uz v predchadzajucom
obdobi boli problémy so zanedbavanim starostlivosti o maloleté deti.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



