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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSa a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci odsudeného H. F. uznaného vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., dna 29.
septembra 2016 o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T
27/2016 zo dfa 09.08.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenéhoH.F.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Okresného sudu Rimavska Sobota v I. vyrokovej vete podla
§ 45 0ds. 1a§ 414 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze odsudenému H. F. sa do trestu odfiatia slobody uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 4T 27/2016 zo dia 28.04.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 63/2016 zo dha 28.06.2016 zapocita vazba
od 20.10.2015 do 28.06.2016. V Il. vyrokovej vete odsudenému s poukazom na § 555 ods. 1, pism. a/
Tr. por. uloZil povinnost' nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom jeho vazby v obdobi od 20.10.2015 do
28.06.2016. K oddvodneniu povinnosti uloZenej v Il. vyrokovej vete sud uviedol, Zze tdto mu bola ulozena
z dévodu, Ze bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym. Dalej bolo uvedené, Ze na zaklade tohto
uznesenia vyda riaditel UVV rozhodnutie o vyske trov vézby.

Proti vyrokovej vete Il. podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej podstate namietal
tu skutonost, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejma suma, aku je povinny uhradit. Odsudeny tiez
uviedol, Ze podla jeho vedomosti je obvinena osoba povinna uhradit iba prvych 6 mesiacov vazby.

Podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, na zaklade staznosti odsudeného preskumal v
zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sid mal preukdzané nasledovné:

Ods. H. F. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 27/2016 zo dha 28.04.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 63/2016 zo dia 28.06.2016 uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého



bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla ust. §
76 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohlad na dobu 1 rok. Okrem uvedeného bol odsudenému
uloZeny trest prepadnutia veci.

Nasledne predseda senatu Okresného sudu Rimavskéd Sobota vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
jednak v |. vyrokovej vete rozhodol o zapoditani vazby odsudeného do pravoplatne ulozeného trestu
odniatia slobody, a to od 20.10.2015 do 28.06.2016, a jednak mu v Il. vyrokovej vete s poukazom na
ust. § 555 ods. 1, pism. a/ Tr. por. ulozZil povinnost nahradit’ tatu trovy spojené s vykonom jeho vazby,
ktora trvala od 20.10.2015 do 28.06.2016.

Rozsahom staznosti odsudeného H. F. je Il. vyrok napadnutého uznesenia o uloZeni povinnosti nahradit
trovy Statu, ktoré vznikli v spojeni s jeho vazbou. V rozsahu prieskumu je aj konanie, ktoré vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzalo. Vo vSeobecnosti, trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania zna8a &tat (§ 553 ods. 1 Tr. por.). Ak v8ak bol obZalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit' Statu trovy celého trestného konania, okrem iného
aj trovy spojené s vykonom vazby, tak ako bolo sidom prvého stupiia v prejednavanej veci rozhodnuté.
Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria vo vztahu k prejednavanému Il. vyroku napadnutého
rozhodnutia, niet pochyb, Ze tento bol spravny a pre vydanie Il. vyroku napadnutého rozhodnutia boli
splnené vsetky formalne aj materialne predpoklady. Je potrebné poukéazat na to, Ze ustanovenie § 555
ods. 1 Tr. por. upravuje obligatérnu povinnost odsudeného nahradit’ trovy Statu za ukony a &innost
vSeobecnych sudov vratane jeho obligatdrnej povinnosti nahradit' trovy vykonavacieho konania, a to v
kauzalnej suvislosti s jeho pravoplatnym odsudenim za spachanu trestnu ¢innost.

Pokial odsudeny namietal, Ze v rozhodnuti nie je zrejma vySka trov, na ktorych nahradu bol zaviazany,
jeho namietka nie je dévodna, pretoze predmetom prieskumu v tomto konani je rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorého obsahom je rozhodnutie o zaklade pohladavky Statu voci odsudenej osobe vzniknutej v
suvislosti s vykonom jeho vézby pocas celej doby jej trvania. Pokial ide o konkretizaciu vySky tychto trov,
o tejto sa vedie konanie upravené ust. § 60a a nasl. zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone véazby v zneni
neskorsich predpisov, na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, pokial v zakone
nie je uvedené inak. Vysledkom konania je samostatné rozhodnutie riaditefa Ustavu na vykon vazby, v
ktorom bola vazba vykonavana (§60b ods. 4 cit. zakona) €. 221/2006 Z. z., vo€i ktorému mozno uplatnit
zakonom pripustny prostriedok procesnej obrany (odvolanie).

K argumentu odsudeného, tykajucom sa maximalnej doby 180 dni, za ktord mu mdze byt uloZzend
povinnost’ uhradit’ trovy suvisiace s jeho vazbou, krajsky sud uvadza, Ze pokial Il. vyrok staznostou
napadnutého uznesenia obsahoval celu redlnu dizku trvania vazby od 20.10.2015 do 28.06.2016,
tento vyrok bol vyneseny v sulade so zakonom. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na stanovisko
trestného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté dfia 18.06.1979 pod sp. zn. Tpj 30/78, v
zmysle ktorého ustanovenia vykonavacieho predpisu nemaju vplyv na povinnost sidu konkretizovat vo
vyroku rozhodnutia vydaného o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vézby dizku skutoéne
vykonanej vazby.

Podla § 555 ods. 1, pism. a/ Tr. por. ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom véazby.

Podla § 193 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na to, Ze vy3Sie citované zakonné ustanovenie upravuje obligatérnu povinnost odsudeného
nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby a staznostnymi argumentmi odsudeného nebola
preukazana nezakonnost rozhodnutia sidu prvého stupfa alebo nezakonnost konania, ktoré mu

predchadzalo, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost podana odsudenym je staznostou, ktora nie
je dévodna, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



