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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: G. P., nar. X.X.XXXX, bytom X., P.
X. XX/X, pravne zastdpeny JUDr. Janou Valachovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 49,
proti Zalovanému Y. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. A. Q., M. X/X, zastlipeny opatrovnikom Elenou
Orockou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 1 716,75 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 7C/38/2014 - 68
zo dia 09.10.2014 takto

rozhodol:

Zru$uje sarozsudok vo vyroku . a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.716,75 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z
diZznej sumy 1.575 eur odo dia 29. januara 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti (v Casti urokov z omeSkania) navrh zamietol a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
Zalobcovi trovy konania vo vySke 102,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 825,29 eur tieto na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze dnha 28. januara 2011 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako dlznikom podpisana Zmluva o pdzi¢ke. Zalovany v priebehu konania poprel,
Ze by od Zalobcu peniaze prevzal. Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odovodnil tym, Ze Zalovany

svoje tvrdenia o neprevzati pefiazi nijakym spésobom nepreukéazal a v konani bol pasivny.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany opatovne namietajuc,
Ze od Zalobcu Ziadnu finan&nu hotovost neprijal.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

5. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.



Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

6. Kto a v akom rozsahu dékazné bremeno ma, ur€uju normy hmotného prava a v zasade ho ma ten, v
koho zaujme je dokazovanie urcitej skutoénosti. D6kazné bremeno primarne lezi na Zalobcovi, ktory je
povinny uz v Zalobe oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

7. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

8. Predmetné uznesenie Najvy3Sieho sudu hovori o presuvani dokazného bremena, €o v podstate
znamena to, Ze ak Zalobca splni svoju povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, je Zalovany povinny, ak
chce v spore uspiet, taktieZ tvrdit’ skuto&nosti popierajuce tvrdenia Zalobcu a tieto nasledne preukazat.
V zmysle vySSie uvedeného prikladu, ak by Zalobca preukazal odovzdanie pefiazi Zalovanému (napr.
pisomnym potvrdenim Zalovaného o prevzati finanénej hotovosti), bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno
by preslo na Zalovaného, ktory ak by tvrdil, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi vratil, musel by to preukazat
(napr. bankovym vypisom).

9. V danom pripade v3ak k presunutiu dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného nedoslo, pretoze
Zalobca svoje d6kazné bremeno nesplnil a nepreukazal sudu, Ze skutoéne doslo k odovzdaniu a
prevzatiu pefiazi. Zalobca o tom nepredlozil Ziaden dokaz, a nevyplyva to ani zo samotnej zmluvy o
pbZicke, nakofko jej text v bode 5.1 znie: ,Veritel sa zavazuje poskytnut DIZnikovi celd sumu PéZicky
urCenej v bode 3.1 Zmluvy v hotovosti, diia 28.01.2011 “. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia
mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca sa sice zaviazal poskytnat Zalovanému pefiaznu sumu, ktora je

predmetom pdzicky, avSak nevyplyva z neho, ani Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze tento svoj
zavazok Zalobca aj skutoéne spinil.

10. Odvolaci sud dodava, Ze ak sud prvej inStancie vyhovel Zalobe s tym, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze peniaze neprevzal, odvolaci sud si nevie predstavit, ako by sa dalo preukazat nie€o ¢o sa nestalo,
resp. nie€o, ¢o neexistuje. Aky dékaz by mohol mat Zalovany o tom, Ze nedostal od Zalobcu peniaze?
Naopak, prave Zalobca je ten, koho zatazuje dbkazné bremeno, kto je povinny preukazat svoje tvrdenia
a kto aj m6ze mat (a mal by mat) existujici a hmatatelny dokaz preukazujuci jeho tvrdenia.

11. Odvolaci sud tymto nijako nespochybriuje tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pbzi¢ky, avSak sud nepozna
pomery medzi U€astnikmi a musi vychadzat' z toho, ¢o bolo preukazané. V tomto pripade bolo sudu
len predostreté tvrdenie jednej strany, Ze peniaze odovzdala a protichodné tvrdenie druhej strany, Ze
peniaze neprevzala. Za situacie, Ze v konani nebolo preukdzané zakladné tvrdenie o odovzdani pefiazi,
sud prvej inStancie nemal dostatok dékazov na to, aby mohol vyvodit zaver o poskytnuti pézZicky a
vyhoviet Zalobe. Za takejto situacie mal sud prvej inStancie vypocut svedkov, minimalne manzelku
zalovaného, ktora podla tvrdenia zalobcu bola pritomna pri stretnuti v dome zalovaného, na ktorom
mali byt odovzdané peniaze. Na pojednavani dfia 07.07.2014 Zalobca uviedol, Ze sa pokusi predlozit
sudu mailovu komunikaciu medzi nim a Zalovanym, k ¢omu nedoSlo a sud prvej inStancie sa touto
skuto€nostou dalej nezaoberal, predloZenie tejto komunikacie si opatovne nevyziadal, ani nezistil od



Zalobcu, z akého dbévodu je nepredlozil (Ci je nepredloZil preto, Ze fiou vébec nedisponuje, resp. z iného
dévodu).

12. Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil rozsudok v jeho
napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude doplnit dokazovanie vysluchom manzelky
Zalovaného, pripadne aj jeho deti, ktoré taktiez mali byt pritomné v dome Zalovaného v &ase, ked doslo
k odovzdaniu penazi. Sud prvej indtancie bude dotazovat Zalobcu na mailovi komunikaciu medzi nim a
Zalovanym, ktort mal sudu predlozit. Dokazovanie vykona v intenciach vysSie rozoberanej problematiky
dbkazného bremena. VSetky vykonané dékazy riadne vyhodnoti v sulade s ustanovenymi poziadavkami
na vyhodnocovanie dbkazov, uvedie, z ktorych dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa spravoval pri
vyhodnocovani dékazov a vysporiada sa s argumentmi oboch stran sporu. Sud prvej inStancie svoje
zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedcivé.

14. Odvolaci sud povaZzuje ustanovenie opatrovnika Zalovanému za neddévodné, ved predsa zalovany v
&ase zistovania jeho bydliska sa dlhodobo zdrziaval pracovne v Ceskej republike &. |. 6 spisu a napriek
tejto okolnosti sud prvej inStancie mu ustanovil opatrovnika. Odvolaci sud ma zato, Ze v prejednavanej
veci neboli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika Zalovanému.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



