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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci Zzalobkyne: STEFE Trnava,
s. I. 0., so sidlom Frantiskanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti zalovanej: K. J., nar. X. W. XXXX,
trvaly pobyt H. ulica XXXX/XX, G., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 6. decembra 2021, ¢. k. 13C/17/2020-42, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. schvalil zmier v nasledovnom zneni: Zalovana
je povinna vypratat byt &. XX o vymere 24,71 m2, na tretom podlazi bytového domu supisné &. XXXX,
vchod €. XX, postaveného na parcele registra ,C* €. 8666 o vymere 574 m2 na H. ulici v G., katastralne
uzemie G., obec G., okres Trnava, zapisany na LV &. X, ktory je vedeny Okresnym uUradom Trnava,
katastralny odbor, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vyrokom Il. priznal Zalobkyni voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 126
ods. 1a2,§6850ds.1,§7100ds. 1 a2, §712a ods. 9 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov), § 4 zadkona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a s bytovymi nahradami, § 148 ods. 1a 2, § 179 ods. 1 a2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov). Konstatoval uzavretie
zmieru sporovymi stranami pred zacatim pojednavania dria 6.12.2021, ako aj jeho sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktoré odbvodnila tym, Zze ako matga troch deti
nema kam ist, potrebuje odklad kvéli detoch pokial si nie¢o nenajde. Je slobodna matka. Ziadala preto
o odklad pokial si nesplati podlZznosti.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie bola Zalovana vyzvana svoje podanie, oznaCené ako odvolanie,
doplnit 0 zakonom stanovené nalezitosti odvolania.

4. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala a podanie oznagené ako odvolanie nedoplnila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skér ako mohol pristipit k meritérnemu
preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok
pre jeho podanie, medzi nimi prednostne otazkou &i ide o rozhodnutie, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nevyhnutné odmietnut’ podla §
386 pism. c) CSP, kedZe ide o rozhodnutie, proti ktorému opravny prostriedok pripustny nie je.



6. Podla § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podra § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje rozsudkom podla §
212 CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 558 s.). V pripade zmieru je vec
sama konzumovana dohodou sporovych stran, ktora tak nahradza meritérne rozhodnutie. Sud schvaluje
zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario, porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, 558 s.). Z obsahu spisu vyplyva uzavretie zmieru sporovymi
stranami v konani pred sudom prvej indtancie dfia 6. decembra 2021, ktory Zalobkyna a Zalovana v
zapisnici o pojednavani aj podpisali.

9. Ustanovenie citované v odseku 4 (§ 355 ods. 2 CSP) stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam
sudu prvej instancie je mozné podat odvolanie, pokial je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je.
V sucasnosti ucinny Civilny sporovy poriadok uvadza taxativny vypocet uznesenti, proti ktorym odvolanie
pripustné je (§ 357 CSP), pricom uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier do takéhoto vypoc&tu nepatri.
Ak teda Civilny sporovy poriadok v pripade konkrétneho rozhodnutia pripustnost’ odvolania nezaklada,
odvolanie je nepripustné (na uvedené nema vplyy, ¢i odvolanie poda osoba na to opravnena - strana
konania).

10. S poukazom na vySSie uvedené, z dévodu, Ze odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud odvolanie Zalovanej podfa § 386 pism. c) CSP
odmietol.

11. Vysledok odvolacieho konania podanim odvolania, ktoré nebolo pripustné proti napadnutému
rozhodnutiu, zavinila Zalovana. Zalobkyni v$ak nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana,
pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatfiovala a nebolo preukazané, Ze takéto trovy konania
by jej boli vznikli, pricom je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa Zalobkyni ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018), podla § 396 ods. 1, &l. 4, §
262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



