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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. proti zalovanému Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO:
35 815 256, o povolenie obnovy konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 11C/196/2015-39 zo dna 30.11.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na obnovu konania zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch boli preskimané a eventualne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.
Obnova konania patri medzi tradi€né mimoriadne opravné prostriedky, ktoré slizia na prieskum
meritérnych rozhodnuti sudov. Mimoriadnost instititu obnovy konania sa prejavuje aj tym, Ze zakon
taxativne vymedzi, v akych pripadoch je obnova konania pripustna. Zalobca neozrejmil pre postdenie
trojmesacnej subjektivnej lehoty, kedy sa o dévodoch obnovy konania dozvedel, alebo od kedy ich mohol
uplatnit, v sulade s ust. § 230 ods. 1 O.s.p.. Sdm Zalobca v8ak v ndvrhu na obnovu konania uviedol, Ze sa
o dévodoch dozvedel pred tromi rokmi. Subjektivna trojmesaéna lehota tak zachovana nebola. Zalobca v
navrhu na obnovu konania uvadzal tiez, Ze navrh je mozné podat, ak je v rozpore s rozhodnutim sudneho
dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu ES. Zalobca v$ak Ziadne takéto skutonosti,
pripadne rozhodnutia nepredloZil, ani neobjasnil Ziadne konkrétne individualne rozhodnutia v obdobne;j
pravnej veci. Z tychto dévodov nebolo mozné ani udelit vynimku z taxativnych vynimiek na podanie
obnovy konania v trojro€nej lehote. Tvrdenia Zalobcu o vykone exekucie a nedorucenia platobného
rozkazu nie je zakonnym dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania. Zalobca sa domnieva, Ze
platobny rozkaz mu nebol do vlastnych rdk doru¢eny. Otazka doruéenia sa ma riesit' v ramci procesnych
navrhov v exekuénom konani, ktoré sa vedie na tom istom sude prvej inStancie na podklade exekuéného
titulu. Z podpisanej doru€enky ohladom doruc€enia exeku€ného titulu - platobného rozkazu vyplyva, Ze
tento prevzal Zalovany s poznamkou osobne, pri€om svoje pravo na podanie odporu nevyuzil. Tvrdenia
zalobcu a poukazanie na rozhodnutie Ministerstva financii SR, ktoré rozhodovalo o nekalom postupe
Zalovaného o klamani spotrebitelov zlym fakturovanim, Zalobcom predloZeny nebol. Z navrhu na obnovu
konania vébec nevyplynulo, €i sa vobec oznaené rozhodnutie Ministerstva financii vecne a ¢asovo
tykalo dodavky plynu za obdobie, ktoré bolo predmetom zakladného konania. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze nebola zo strany Zalobcu splnena ani subjektivna lehota troch mesiacov, od kedy sa Zalobca
dozvedel o dévodoch na podanie navrhu na obnovu konania, nepredloZil Ziadne dbkazy a zaroven



nepredloZil ani dbkazy o tom, Ze by bolo mozné rozhodovat' o veci aj po trojronej objektivnej lehote.
Navrh povaZoval za nedévodny a preto ho zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Zze sud nehodnotil ani dékazy, ktoré su skuto€nostami pre sud vSeobecne zname a zname
sudu z jeho ¢innosti. Uznesenie nema nalezitosti vyplyvajuce z procesného prava, a preto nie je
zrozumitelné, preskumatelné a tym je nevykonatefné. Nemozno nim spéjat ucinky chranenych prav a
zaujmov. Aj ked neboli splnené formalne a materialne podmienky jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti,
sud vydal tento platobny rozkaz od stola bez preskimania. V suvislosti s posudzovanim politickych
otazok toto nie je politikaréenie ale dbkaz, ktorym je preukdzané ako generalny Statutar odporcu
narabal so $tatnym majetkom. Zalovany SPP $.p. v tom &ase predloZil na sud navrh na vydanie
platobného rozkazu voci jeho osobe a sud aj bez toho, aby bol Zalovanym predloZeny nejaky dokaz,
vydal platobny rozkaz a nezamietol jeho vydanie. Sud rozvadza, Ze Zalobca nepredlozil a neidentifikoval
dostatoCne rozhodnutie spravneho organu MF SR o klamani spotrebitefov poruSenim cenovej discipliny
pri dodrZiavani maximalnych cien zemného plynu. Ide o skutoénost sudu v8eobecne znamu a netreba ho
sudu predkladat. Odporca nedorudil sudu samotnu faktdru a kon$tatuje, Ze Zalovany takymto dékazom
nedisponuje, ¢o preukazuje pochybnost, & nejde o fiktivne uplatfiovany narok. Podla jeho nazoru
odporca nevydal Ziadnu fakturu. Nedoru€enie platobného rozkazu spdsobuje formalnu nevykonatelnost
platobného rozkazu a nie je ho mozné potom v naslednom exeku¢nom konani predloz ako exekucny
titul, €o je nasledkom zastavenia exekucie, ktora uz bezi 13-ty rok. Pri zistovani, &i je dodrzana formalna
vykonatelnost' platobného rozkazu, dékazné bremeno je na strane sudu a nie na jeho. Podla neho mu
ni¢ nebolo doru€ené a podpis na doru€enke, ktory ma udajne sud nachadzajuci sa v spise nie je jeho.
Zo spisu a ani z tohto uznesenia nevyplyva, Ze bola vystavend faktura, ¢o modze byt jedinym dékazom,
ktory by mal sud prijat na hodnotenie. Ziadnu taku rekapitulaciu platieb podfa jednotlivych mesiacov a
fakturu Zalovany sudu nepredloZil a ani jemu ako spotrebitelovi nebola doruéenda, &¢im nemohol uniest
bremeno dbkazu. Sud nespravne odbvodriuje subjektivnu trojmesalnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania. K tomuto uvadzam, Ze medzi riadne opravné prostriedky v rdmci exeku¢ného konania
patria aj namietky vocCi ktorym nie je mozné podat odvolanie ak dbdjde k ich odmietnutiu. Namietky
vocCi exekucii neboli podané nakolko som o existencii exekuéného titulu a vedenej exekucii nevedel v
zakonnej 15 driovej lehote. O moznosti podat’ navrh na obnovenie konania sa dozvedel, ked mi ten isty
sud, ktory vydal exekuény titul, ktory vydal poverenie exekutorovi a ktory konal o navrhu na zastavenie
exekucie mi dfia 02.05.2015 dorucil uznesenie zo diia 23.04.2015 o odmietnuti zastavit’ exekuciu. Sud
mal v priebehu 12 rokoch sdm z vlastnej povinnosti, alebo aj na navrh exekuciu zastavit, €im by doslo k
ukonéeniu tejto veci. Trojmesacna subjektivna lehota bola z jeho strany dodrzana, nakolko uznesenie mu
bolo doru€ené 02.05.2015 a navrh na obnovu konania bol podany 11.05.2015. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu vyhoviet odvolaniu a rozhodol o pripusteni obnovy konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378 a nasl. zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom zistil skuto€nosti, ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto¢nostiach
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7. Podlfa § 228 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.),
pravoplatny rozsudok méze ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

8. Podla § 230 ods. | O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
9. Podfa § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. ¢),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca dna 11.05.2015 podal navrh na obnovu konania vedeného
pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1Ro/192/02. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Vranov nad Topfou 1R0/192/02 vyplyva, Ze Zalobcom v konani bol Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Bratislava, odStepny zavod Michalovce a Zalovanym bol O. I, X. XX, okres K. nad J., teda Zalobca
v konani o obnovu konania. Zalobou sa domahal vtedajsi Zzalobca, teraz zalovany, zaplatenia 3.377,50
Sk s prisludenstvom, t. j. 17,6% urokom z omeSkania ro¢ne od 25.07.2000 az do zaplatenia a trovy
konania. Predmetom Zaloby bola neuhradena faktura €. 0076800 ako nedoplatok za odobraty zemny
plyn na odbernom mieste X. €. XX v obdobi od aprila 1999 do marca 2000. Okresny sud vo Vranove
nad Topfou vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 1R0/192/02-20 dfia 19.03.2002. Tento platobny
rozkaz bol Zalobcovi doru€ovany najprv na adresu X. XX, kde zasielka nebola vyzdvihnuta v odberne;j
lehote a nasledne Obecny urad X. oznamil sudu prvej inStancie, Zze Zalobca byva v Z. na ulici K. XX.
Platobny rozkaz spolu s navrhom bol Zalobcovi doru¢eny dha 03.06.2002 s tym, Ze prevzatie potvrdil
vlastnym podpisom a dodatkom v slove osobne. Dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania
z pohladu Zalobcu bola okolnost, Ze mu vy3Sie uvedeny platobny rozkaz nebol doru¢eny a namietal
nekalu obchodnu praktiku, preto siud méze aj odmietnut’ poskytnat ochranu takémuto uplatfiovanému
pravu. Ziadal, aby bol povolena obnova konania, aj ked od rozhodnutia vo veci, o ktorej obnovu
Ziadal, do podania Zaloby preslo viac ako 3 roky. Poukazal na to, Ze su tu splnené podmienky podla
§ 228 ods. 1 pism. ¢/, podla jeho nazoru iSlo o rozhodnutie vydané v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskeho spologenstva alebo iného organu Eurépskych spoloCenstiev. Mal za to, Ze i8lo o
spotrebitelsky spor a sud ma ex offo prihliadnut na takéto nekalé obchodné podmienky. V predmetnej
veci bol vyty€eny termin pojednavania, kde bol aj Zalobca vypoc€uty a tam sa vyjadril dfia 09.11.2015,
Ze o dbvode pre podanie navrhu na obnovu konania sa dozvedel zhruba pred Styrmi rokmi, ked
ako opravnenému mu exekucny sud doruoval uznesenie o pripusteni zmeny uUc€astnika na strane
opravneného. Domnieval sa, Ze listinny dokaz faktura bola priloZzena k zakladnému konaniu, tuto nemal
k dispozicii napriek tomu, Ze si sudny spis tykajuci sa Uhrady dlhu vo¢i SPP a.s. Bratislava prestudoval.
Ministerstvo financii SR uloZilo pokutu dodavatefovi zemného plynu, teda SPP a.s. Bratislava z toho
dévodu, Ze prekroCil maximalne ceny. Po nahliadnuti do sudneho spisu tykajuceho sa zdkladného
konania, kde mu bol doru€ovany platobny rozkaz uviedol, Ze si nespomina na jeho doru€ovanie, uplynula
dihSia doba.

11. Odvolaci sud sa stotoZriuje so stanoviskom sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze Zalobca nepredlozil
jediny dékaz v konani, ktory by odévodrioval obnovu konania tak po vecnej stranke, ako aj po stranke
uplynutych leh6t. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal predovSetkym subjektivnou lehotou, ktora
podla zakona pri navrhu na obnovu konania je 3 mesiace odo dfia, kedy sa navrhovatel na obnovu
konania dozvedel o tomto dévode. Dalej sa zaoberal objektivnou lehotou, ktora je trojroéna. Zalobca
okrem tvrdeni, ktoré uvadzal v navrhu na obnovu konania, ale aj pri vysluchu vo veci samej, okrem
vSeobecného tvrdenia, Ze je mozné v osobitych pripadoch prekrocit’ aj trojroénu objektivnu lehotu, na
ktord ma sud prihliadat v mimoriadnych pripadoch tym, Ze je spotrebitel, a z toho dévodu je mozné
prekrodit aj trojroénu preml€aciu dobu s prihliadnutim na obchodné praktiky dodavatela. Vo videobecne;j
rovine formuloval teda to, ze Ministerstvo financii SR ulozilo pokutu zalovanému pre prekroCenie
maximalnych cien pri vyuétovani za odber zemného plynu v domécnostiach a tym mal byt poskodeny
aj Zalobca.

12. V zasade je potrebné konstatovat, Ze ide o ob&ianskopravne konanie, v ktorom je potrebné, aby
Zalobca, ktory podal Zalobu, predloZil aj dékazy, na zaklade ktorych Ziada, aby bolo tomuto zalobnému
navrhu vyhovené. Z obsahu spisu, ktory je vedeny sudom prvej inStancie na zaklade navrhu na obnovu



konania sa v8ak takéto d6kazy nenachadzaju a Zalobca neosveddil ani mimoriadnost’ situacie s cielom
dosiahnut to, aby sud nevychadzal len z trojrocnej objektivnej lehoty ale z lehoty, ktora mdze presahovat
aj obdobie troch rokov. Neuniesol dbkazné bremeno v tomto smere a preto sud prvej inStancie spravne
vychadzal z ustalenej judikatury, ktora existuje pri plynuti lehdt, pokial ide o obnovu konania.

13. Podstatna v8ak pre odvolaci sud je ta okolnost, Ze samotné tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi platobny
rozkaz z roku 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 1Ro 192/02 nebol doru€eny, sa nepotvrdilo. V
spise sa nachadza dbkaz, doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz spolu s navrhom bol
Zalobcovi riadne doruceny, tento nevyuzil moznost opravného prostriedku (vo veci nepodal odpor vogi
platobnému rozkazu), ktory by automaticky znamenal jeho zruSenie a nariadenie riadneho pojednavania.
Len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze si na to nepaméata bez toho, aby argumentoval aj inym spésobom
alebo spochybnil podpis, ktory je na spornej doru€enke, odévodriuje postup sudu prvej inStancie o tom,
Ze nezistil dovody predpisané zakonom na to, aby bola obnova konania povolena. Naviac z obsahu
spisu sudu prvej indtancie ako exeku&ného sudu pod sp. zn. 7Er/229/2003 vyplyva, Ze Ciastone
bola exekucia zastavena z toho dévodu, Ze samotny Zalobca plnil s€asti narok Zzalovaného vo vyske
127,- eur, &o predstavuje sumu vySSiu ako bola istina Zalovana v zakladnom konani. Samotna okolnost
nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k vyuétovaniu odberu zemného plynu pre domacnosti zo strany
zalovaného okrem tvrdeni zalobcom nebolo preukazané.

14. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. §
387 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z..

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nemal Uspech v konani a Zalovany uspech mal, odvolaci sud sa domnieva,
Ze ma narok na nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu. O vyske trov konania rozhodne sud
prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



