Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/197/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414201665

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5414201665.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, 2/ P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, 3/ O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. XX, zalobcovia zastupeni JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom v T. O., H. XXXX a JUDr.
Tomasom Pukajonm, advokatom so sidlom v T. O., X. A. XXXX, proti zalovanej: P. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, zastupenej JUDr. DuSanom Serekom, advokatom so sidlom v A., A. T. XXX/XX, v
konani o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin, ¢.k. 6C/61/2014-197 zo dna 02. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanej proti zalobcom priznava v celosti nahradu trov odvolacieho konania, ktoré st jej p
ovinni zaplatit spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali uréenia,
Z2e pozemok C-KN parcela &. 6/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 nachadzajuca sa v
katastralnom uzemi O., zapisana na liste vlastnictva €. XXX na Zalovanu v celosti, patri do dedi¢stva
po neb. U. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XX, zomr. XX. XX. XXXX (porucitel). O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho
zastupenia priznal ako uspesnej U€astnitke Zalovanej voci vietkym Zalobcom spoloéne a nerozdielne,
kedZe maju postavenie nerozluénych u&astnikov konania. Aj ked mal za to, Ze je naliehavy pravny
z4aujem na urCeni podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. a bol naplneny okruh aktivne legitimovanych ucastnikov
konania, kedze zalobu podali vSetci dedi€ia po porucitelovi, nemal splneni hmotnopravnu stranku pre
vyhovenie navrhu. V pozemkovokniznej vlozke (dalej len ,PK*) €. 121 na parcelu &. 16 o vymere 306
m2 su zapisani ako vlastnici pribuzni Zalovanej. U. M. F. (otec porucitefa) podla zapisu v PK vloZke ¢.
187 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/2 z PK parcely €. 15 kipnou zmluvou zo 14. 03. 1927 od U.
M. Q. a zapis vlastnictva do pozemkovej knihy bol 19. 03. 1927 (druhu polovicu nadobudol €arujucou
zmluvou 31. 03. 1932 od U. M. F.). Predmetom kupnej zmluvy bola aj PK parcela €. 16 o vymere 306
m2 zapisana v PK vloZke &. 121 na pribuznych Zalovanej - mal. 0. O. W.,, U. O. W, E. O. W.a E. O,,
ktori ju na predavajuceho nikdy nepreviedli. K vneseniu kupnej zmluvy v tejto Easti do PK vioZky &. 121
k pozemkovokniznej parcele €. 16 nedoslo a zapis vlastnickeho prava otca poruditefa k nej vykonany
nebol. Podla uhorského oby&ajového prava platného na uzemi SR do 31. 12. 1950 pozemkova kniha
mala nielen registrany, ale aj hmotnopravny charakter a vlastnictvo k nehnutelnostiam sa nadobudalo
az zapisom do tejto knihy a nie podpisom zmluvy. Oby¢ajové pravo v8ak umoznovalo nadobudnutie
nehnutelnosti aj mimo pozemkovej knihy, ak dand osoba mala nehnutelnost v drzbe, pricom pravo
nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny, kto uz od zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost



nadobudol bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost patriinému. U. M. F. nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze na zaklade danej kipnej zmluvy nadobudol PK parcelu €. 16, pretoZze musel mat’ pochybnosti
o svojom vlastnictve, kedZe na jej zaklade nebol do pozemkovej knihy vykonany zapis jeho vlastnickeho
prava. Tato okolnost bola jednozna&ne objektivne spdsobila vyvolat pochybnosti o nadobudnuti tejto
parcely. Nedostatok v podobe chybajicej dobromyselnosti ma za nasledok nemoznost prijat zaver o
pripadnom nadobudnuti PK parcely &. 16 vydrzanim podla oby€ajového prava v prospech U. M. F., otca
porucitela. Ak otec porucitefa nenadobudol viastnicke pravo k PK parcele &. 16 (& uz zmluvou alebo
vydrzanim), na porucitefa od jeho otca nemalo aké vlastnictvo potom prejst. Zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze Zalovana parcela &. 6/2, ktord ma vymeru 30 m2, je identicka s Castou PK
parcely €. 16 €o do vymery 27 m2, ¢o do vymery 3 m2 je identicka s ¢astou PK parcely €. 15, ked' v tejto
Casti Zalovanej nepatri, ¢o ani netvrdila. Sud v8ak v tejto Casti (3 m2) Zalobe vyhoviet nemohol, pretoZe
Zalobcovia v tomto smere petit Zaloby nezmenili. Tato €ast’ ani nebola vytvorena ako samostatna parcela
geometrickym planom, a preto ani nebola spésobilym predmetom konania, kedZe neslo o samostatnu
vec. Ak by aj Zalobcovia vykonali potrebni zmenu petitu Zaloby, sud by Zalobe nemohol vyhoviet o do
spoluvlastnickeho podielu 2/3-iny, pretoZze z ni€oho nevyplyva, Ze by mal byt porucitel vlastnikom PK
parcely &. 15 v celosti. Podla obsahu spisu Statneho notarstva v Dolnom Kubine 11-D21/62 PK parcelu &.
15 nadobudol porugitef len v podiele 1/3-ina. Druhu tretinu nadobudol jeho brat U. M. F. a tretiu tretinu ich
matka. Z navrhovanych dékazov nevykonal ohliadku na mieste samom, nakolko zistovanie uZivacich
vztahov by bolo na mieste, ak by bola splnena podmienka dobromyselnej drzby. Su¢asne nevyckal na
vykonanie dbkazu predlozenim znaleckého posudku, ktory mienil dat vypracovat Zalobca 1/, z dévodu,
Ze jeho predlozenie avizoval uz 14. 05. 2015 a napriek tomu ho do vyhlasenia rozsudku nepredlozil,
pricom ak aj mal zdravotné problémy, mohli tak ucinit' Zalobkyne, nehovoriac o tom, Ze Zalobcovia su
pravne zastupeni. Navyse posudok by bol vypracovany na Ziadost u€astnika konania a nie sudu a mal
by nizsiu dékaznu silu. Zalobcovia nenavrhli na vypracovanie znaleckého posudku ustanovit sudom
iného znalca, kedy by iSlo o dbkaz rovnakej pravne; sily.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodu podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h) a § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O. s. p. a Ziadali ho
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mali za to, Ze zhotovitel ROEP,
sud, ani ustanoveny znalec sa nezaoberali historickym umiestnenim PK parcely €. 16 a C-KN parcelu €.
6/2 urdil ako jej zbytkovu Cast. Zo situaéného nakresu z roku 1926, ako aj znaleckého posudku v konani
3C/215/60 Okresného sudu Dolny Kubin bolo preukazané, Zze PK parcela €. 16 nebola roztiahnuta po
celej Sirke, ale bola umiestnena tak, Ze sa tahala od Vahu v polovi¢nej Sirke (v nakrese parcela €. 16/2),
kde druhu polovicu tvorila PK parcela €. 15 a od polovice sa tahala v celej Sirke az k ceste (v nakrese
parcela €. 16/1). Bolo preukazané, Ze pravny predchodca porucitela odkupil od U. M. Q. PK parcelu
€. 15 a Cast PK parcely &. 16 (v nakrese parcela €. 16/2), ktoré zacal uzivat v roku 1927, resp. 1932
a nebol takisto ako porucitel upozorneny na neopravnenost drzby az do roku 1960, kedy sa pravni
predchodcovia Zalovanej domahali proti porucitefovi v konani 3C/215/60 drzby a uzitku. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze porucitel ast zodpovedajucu PK parcele €. 16/2 nadobudol a vydrzal,
a preto sa nasledne domahali len prava prechodu, ktory im bol na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 7C0/400/61 zamietnuty, ako aj ich navrh, aby porucitel odstranil plot, ktory
tam bol od roku 1927 aZ po rok 2010. Obidva sudy mali preukdzané, Ze poruditel je vlastnikom aj
Casti parcely &. 16/2, ktora bola zapisana eSte na uvadzanych predchodcov Zalobkyne. KedZe doslo k
rozhodnutiu vo veci samej, tak okresny, ani krajsky sud nemali pochybnost o pasivnej vecnej legitimacii
porucitela, inak by z dévodu jej absencie Zalobu zamietli. Napriek uvedenému, bez dania odpovede,
pre¢o, posudil sud uvedenu otazku inak. Poruditel uzival PK parcelu €. 15 a PK parcelu €. 16/2 neruSene
az do smrti a nasledne Zalobca 1/ az do doby, kedy mu Zalovana dorucila Ziadost' o vypratanie parcely,
t.j. od roku 1927 do roku 2010, napriek Comu mal sud za to, Ze im predmetna parcela nikdy nepatrila. Sud
nespravne vyhodnotil otazku vydrzania, kedZe k nemu podla § 116 stredného obc&ianskeho zakonnika
platného od 1. 1. 1951 uz doslo z dévodu, Ze vlastnicke pravo podla neho k nehnutelnej veci nadobudne
ten, kto ju opravnene drzi desat rokov (dovtedy podla oby&ajového prava 32 rokov), pricom ten, kto
nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mdze si zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu.
Vyhotovitel diela ROEP nezohfadnil skutocny stav z roku 1926, ale vychadzal z toho, Ze hranica medzi
PK parcelou &. 15 a &. 16 ma byt v polovici ich celej dizky a ani z toho, Ze Zalobca 1/ si zva&sil parcelu
€. 15 0 30 az 40 m2 ich prihradenim smerom k hradzi a pripo¢€ital ich k uz existujucej parcele &. 15,
¢im doslo k posunu hranice a k vzniku parcely €. 6/2 o vymere 30 m2, ktora tvori predmet sporu.
Ako vlastnikov do katastra nehnutelnosti zapisal pévodnych pozemkovokniznych spoluvlastnikov, t. j.
pravnych predchodcov Zalovanej, ktora si ju pravne notarskou zapisnicou o vydrzani osvedcila, hoci ju



neuzivala. TUto nespravnu argumentaciu si zobral aj v konani ustanoveny znalec. Zalobca 1/ chcel dat
na vlastné naklady vyhotovit' znalecky posudok, ktory by skuto&ny historicky stav zohladrioval, av3ak
pre zdravotné problémy nemohol, €im mu sud znemoznil uplatnit’ jeho prava.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, kedZe spravne konstatoval, Ze z dévodu nevykonania zapisu vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy k parcele €. 16 absentovala dobromyselnost v jeho drzbe u otca porucitela, z ktorého
dévodu nemohol nadobudnut’ viastnictvo na zaklade vydrzania. V konani 3C/215/60, kde malo byt
preukazané, ze pravhym predchodcom zalovanej nepatrilo Ziadne pravo k PK parcele €. 16/2, nebola
predmetom konania tato skuto¢nost, ale uréenie prava prechodu. Nie je dévodné tvrdenie Zalobcov, Ze
im sud nedal moznost preukazat nespravnu identifikaciu PK parciel €. 15 a €. 16 zhotoviteflom ROEP
a ustanovenym znalcom. Zavery znaleckého dokazovania nenamietali. Nenavrhli vykonat’ kontrolné
znalecké dokazovanie, ani vysluch znalca, nezabezpedili dbkazovy materidl, ¢i uz sami alebo cestou
pravneho zastupcu, aj ked na to mali takmer 1 rok. Preto nebol dévod pochybovat o spravnosti
a zakonnosti vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré nepotvrdilo, Ze by Zalovana parcela mala
vzniknut z PK parcely €. 15 patriacej pravnym predchodcom Zalobcov, resp. z parcely vznikla len v
rozsahu 3 m2, u ktorej vymere v3ak zo strany Zalobcov nebol predloZeny geometricky oddelovaci plan
a nebolo nimi navrhnuté pripustenie zmeny Zalobného petitu.

4. Pravna zastupkyna Zalobcov, ktorej bolo vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu doru€ené (§ 48a O. s. p.,
§ 110 ods. 2 CSP), sa k nemu nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud sa v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke Zalobcov krajsky sud
dopifia, Ze v konani pred Okresnym stdom Dolny Kubin sp. zn. 3C/215/60, ako aj v nasledujicom
odvolacom konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici, bolo predmetom konania pravo prechodu
pravnych predchodcov Zalovanej cez PK parcelu & 15 z PK parcely €. 16/1 v zmysle situaéného
nakresu pozemkovokniznej mapy z 23. 04. 1926, ktory podfa Zalobcov jediny znazorfiuje reélne ulozenie
PK parcely €. 15, tak ako ju opisal aj znalec v konani 3C/215/60, t. j. nie cez PK parcelu €. 16/2,
ku ktorej vlastnicke pravo nebolo v uvedenom konani posudzované. O vlastnictve PK parcely €. 15
pravnym predchodcom Zalobcov (otcom poruditela) nebolo sporu. Prave zo situaéného nakresu z 25.
04. 1926 (tak ako poZadovali v odvolani Zalobcovia) vychadzal v tomto konani ustanoveny znalec
z odboru geodézie a kartografie pri zodpovedani na poloZenu otazku (strana 6 posudku), pretoze
drzba pozemkov evidovanych v pozemkovych knihach a mapach pozemkového katastra nezodpovedala
evidencii vlastnickych prav v pozemkovokniznych vlozkach a pozemkovej mape, ked tvar PK parcely €.
16 (nepravidelny Sestuholnik) nemoZzno ignorovat na rozdiel od vymery (Pozemkovoknizny poriadok z
15. decembra 1855). Znalec pritom nebral do Uvahy, Ze Zalobca 1/ zvaésil PK parcelu €. 15 0 30 - 40
m2, kedZe z vypovedi U€astnikov v konani 6C/61/2014 a 3C/215/1960 bolo zrejmé, Ze jej koniec je zo
strany hradze vymedzeny stenou humna postaveného na parcele 6/1.

8. K dal$ej odvolacej namietke Zalobcov krajsky sud dopifia, Ze tito nenamietali zavery znaleckého
posudku o identickosti parcely registra ,C* €. 6/2 s astou parcely PK &. 16 o vymere 27 m2 a vo zvySnych
3 m2 s Castou PK parcely €. 15 a nenavrhli do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie (§
120 ods. 4 O. s. p., § 154 CSP), preskumat znalecky posudok inym znalcom (§ 127 ods. 2 O. s. p.) a
nepredloZili ani netvrdili zadanie sukromného znaleckého posudku (§ 209 ods. 1 CSP), ktory mal potvrdit’
alebo vyvratit skuto&nosti uvedené v znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, aj ked zdravotny
stav Zalobcu 1/ to od 21. 01. 2016 dovofoval (€. I. 177 rub spisu) a ostatnym Zalobcom, ani pravnej

zastupkyni v tom ni¢ nebranilo, t.j. postupom sudu im nebola odfiata moznost konat pred sudom, ked



nevykonanie dékazu ani za odiatie moznosti konat pred sidom povaZovat nemozno. Zalobcovia tak
neucinili ani neskér, aby mohli byt tieto skuto€nosti alebo dékaz za splnenia podmienok ustanovenych
v § 205a O. s. p. (§ 366 CSP) odvolacim dévodom. Ako odvolacie dévody ich ani neuviedli, a preto
odvolaci sud na ne nemohol prihliadnut’ (§ 212 O. s. p., § 380 ods. 1 CSP).

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalobcov krajsky
sud dopifia, Zze podla uhorského oby&ajového prava platného na tuzemi Slovenska do 31. 12. 1950
vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy nadobudol ten, kto nehnutelnost po
dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti vSak nemohol vydrzat
ten, kto nebol dobromyselny, teda, kto od zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutelhost nadobudol
bezpravne alebo vedel, Ze patri inému. Obcgiansky zakonnik €. 141/1950 odliSne upravil vydrzacie
doby, priom v pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala desatroCna (§ 116 ods. 1) a dobromyselnost bola
potrebna pocas celej vydrzacej lehoty s tym, Ze vydrzacia lehota, ktora zacala plynut pred 01. 01. 1950,
skoncila najneskorsie uplynutim vydrzacej doby pre nehnutelnosti (t. j. k 01. 01. 1961; § 566). KedzZe
predavajuci v kipnej zmluve zo diia 14. 03. 1927 E. M. Q. nebol v pozemkovej knihe vedeny ako vlastnik
PK parcely €. 16, preto vlastnicke pravo na zaklade tejto asti zmluvy (predmetom predaja bola aj PK
parcela €. 15) nebolo do pozemkovej knihy intabulované (zapisané) v prospech pravneho predchodcu
Zalobcov. Z dévodu absencie dobromyselnosti, resp. jej existencie po€as celej vydrzacej doby, kedze
pred jej uplynutim zacalo sudne konanie 3C/215/60, nemohlo déjst’ ani k vydrZzaniu vlastnickeho prava.
Zalobcovia navy$e netvrdili, ani nepreukazovali, na zaklade oho sa mal opravnenym drzitefom po otcovi
stat' porucitel.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, a
to aj vo vyroku o trovach konania, kedZe Zalovanej, ktora mala plny uspech vo veci, priznal podla §
142 ods. 1 O. s. p. proti zalobcom nahradu uc€inne vynalozenych trov konania predstavujucich trovy
pravneho zastupenia.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP
a zalovanej priznal ich nahradu v celom rozsahu, kedZe mala v odvolacom konani plny Uspech.

12. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



