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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastuipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov: matka - V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Z. XXX, pravne zasttpena JUDTr.
Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom T., A. XXXX, a otec - Z. W., nar. X.XX.XXXX, bytom W. D.
S., M. R. S. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom H., D..
Sv. V. XXXX/XXA, o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania
matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4P/36/2015-190 zo dia 3. maja 2016, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie me ni vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
V. N., nar. XX.X.XXXX tak, ze otecje povinny s ucinnostou od 1.9.2015 platit maloletej vyzivné vo
vysSke 70 eur mesacne vopred vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam matky a vo zvySku
navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca vydany dfia 13.3.2014 v konani vedenom pod sp.
zn. 5P/50/2012 vo vyroku o vyzivnom na maloletu V..

II.Rozsudok sudu prvej instancie me ni vo vyroku o nedoplatku zvySeného vyzivného na maloletu V.
tak, zZe povoluje otcovi splacat nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1.9.2015 do
30.4.2016 v sume 160 eur v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

ll.Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje vo zvySnejCasti.

IV.Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podla § 25 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z.z. orodine (dalej len ,ZoR") schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave styku maloletej V. N., nar. XX. X XXXX
s otcom vratane prav a povinnosti suvisiacich so stretavanim otca s dietatom.

2.Nadvazne sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej s u€innostou od 1.9.2015
na sumu 90 eur mesacne. Vychadzal zo zistenia, Ze v Case predchadzajicej Upravy vyZivného
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/50/2012 otec maloletej poberal ddchodok vo vyske 334,20
eur mesacne a jeho vydavkami boli prispevok na byvanie a stravu rodiom v sume 200 eur mesacne,
naklady na benzin, cestovné dvakrat mesacne Turzovka a spat 720 km 75 eur, mobil 10 eur mesaéne,
Zivotna poistka 20 eur mesaéne a pobyt maloletej u otca 25 eur mesacne. Dalej v danom konani



uplatfioval vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom - Styri operacie na chrbticu v rokoch 2012 - 2013,
navsteva rehabilitacie chrbtice v Trenline, kde doplacal za lie¢bu, lieky a cestovné. V roku 2013 bol v
kupeloch v Kovacovej, kde zaplatil doplatok 50 eur. Tiez platil roénu zakonnu poistku auta + poistenie
Zivota 104,83 eur.

Ku driu aktualneho rozhodovania je otcovi vyplacany invalidny déchodok vo vySke 348 eur, rodicom
prispieva na stravu a byvanie 180 eur, dalej uhradza titulom nakladov na osobné motorové vozidlo pri
navsteve dietata, 17 eur mobil, oble€enie, obuv, knihy, pomocky a vylety.

3. Matka dietata do juna 2012 poberala déchodok 282,50 eur, rodinné pridavky 190,10 eur, rodi¢ovsky
prispevok 190,10 eur, pridavok na dieta 22,01 eur. Od juna 2012 jej dochodok predstavoval 291,90 eur,
pridavok na dieta 33,11 eur. Od roku 2013 uz pobera déchodok 203 eur + pridavok na dieta 33,93 eur .
Jej vydavky v tomto obdobi (druhy polrok 2012) predstavovali najom 63,80 eur, elektricka energia 50
eur, telefon, internet do 27 eur, materska Skélka 34,07 eur. V roku 2013 &inil najom 93 eur, elektrika 50
eur, telefon, internet 27 eur, Skélka 43,65 eur mesacne.

V sucasnej dobe matka disponuje déchodkom vo vySke 314,40 eur, najom, kedZe sa osamostatnila aj
s dietatom od svojej matky, predstavuje 236 eur, 30 eur elektrina, 35 eur TKO ro¢ne, 15 eur poistka
maloletej, 43 eur telefdn, internet + strava pre maloletu v $kole, strava pre maloletd doma, oblecenie.

4 Posudzujuc uvedené vychodiska dospel okresny sud pri aplikacii § 78 ods. 1 a ods. 3 ZoR (citovany
v napadnutom rozsudku) k zaveru, Ze na strane matky a otca k podstatnej zmene pomerov nedoslo.
Rovnako sa nezmenil ani zdravotny stav rodi€ov, obaja maju problém najst si pracu, nakofko su
hluchonemi, obaja poberaju déchodok.

5.Nasledne v8ak ako podstatnd zmenu okolnosti konstatoval sud prvej inStancie na strane maloletého
dietata nastup do zakladnej 8koly (od 1.9.2015). Poukéazal pritom na rozhodovaciu prax sudov, ktora
moment nastupu dietata na zakladnu Skolu povaZuje za podstatni zmenu pomerov na strane maloletého
dietata. Medzi rodiémi bolo nesporné, Ze navstevou Skoly sa podstatne zvySili vydavky na strane
maloletého dietata, spornym ostal rozsah zvySenia vydavkov. V danej spojitosti sud uviedol, Zze matka
uhradza za stravu v Skole 23 eur, za druZinu 7 eur, maloletd navstevuje taneény kruzok mazoretky,
spevacky kruzok a prace v domacnosti, s &im st zvy$ené vydavky. Matka tiez musi platit ZRPS, poistné,
kupovat' Skolské potreby, lieky, plati poistku 15 eur, zaplatila 5 eur za fotenie v Skole.

Vydavky na kruzky okresny sud vyhodnotil ako ucelné, nakolko je dieta talentované a rozvija takymto
spO6sobom svoje schopnosti a zaujmy, ktoré mu v buducnosti pomdzu uplatnit sa v Zivote, zvlast, ked
ma obidvoch rodigov hendikepovanych. Dalej uviedol, Ze sa dieta ugi aj posunkovu re¢, pri¢om naklady
na zaujmovu ¢innost, ako aj Studium posunkovej reci zvysuju vydavky na maloleté dieta a su vy3Sie ako
vydavky u deti z bezného vychovného prostredia. Pokial ide o vySku vydavkov, vychadzal z vyjadrenia
matky na pojednavani, ktora uviedla, Ze za krizok, ktory sa tyka piesni, platia za 6 mesiacov 10 eur (ni¢
dalSie nezakupuju), kruzok mazoretiek vyzaduje platbu 10 eur za polrok (nezakupuju Saty, pomécky,
vSetko je zahrnuté v tejto sume), za krizok Sperk, dielne, platia 10 eur za rok a v platbe je zahrnuty
aj material.

Z vykonaného dokazovania je podla sudu prvej inStancie dalej zrejmé, Ze v pri€innej suvislosti s krizkom
mazoretiek a spevackym krizkom sa dieta zu€astriuje vystupeni, ktoré je potrebné naviac financovat.
Za dévodny tiez ustalil vydavok za mobil predstavujuci od novembra 2015 vo vySke 47 eur az 50 eur.
Matka zvy$enie vydavku oddvodnila tym, Ze vydavok je za internet, ktory je suastou mobilu. Dieta
pracuje, po tom, ako zac¢alo chodit’ do 8koly, viacej s internetom, spieva, pouziva hudbu aj cez internet,
pusta si piesne, ma vztah k hudbe a taktiez ndvstevou Skoly sa zvySilo pouZivanie internetu.

6.Zhrnuc konstatované dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na sumu 90 eur
mesacne je primerané zvySeniu vydavkov na strane dietata v pri¢innej suvislosti s navstevou 3koly,
nakupom knih, Studijnych pomdcok, oble€enia, obutia, stravy, zaujmovych kruzkov, hygieny a Sportove;j
¢innosti. Zarover mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca vyZivné v tejto vyske platit. Matka
svoju vyZivovaciu povinnost plati naturalnym spdsobom - osobnou starostlivostou o maloleté dieta,
zatial €o otec ma volny ¢asovy priestor, ktory na rozdiel od matky, méze vyuZzit na zvySenie prijmu, hoci

pripustil, Ze z dévodu zdravotného postihnutia je to tazSie. AvSak z rozsudku vydaného vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5P/50/2012 je preukazané, Zze v minulosti otec pracoval.

7.UrCenie podiatku zvySenej vyZivovacej povinnosti k 1.9.2016, t.j. pred podanim navrhu okresny
sud oddvodnil akceptovanim skuto€nosti, Ze z dovodu hendikepu matky bola objektivhe neschopna



podat navrh k 1.9.2015. Zaroveni to suvisi aj s nedostatkom finanénych prostriedkov na strane matky
a nemoznostou zvolit' si plateného advokéata, Comu zodpoveda aj pokus matky o spisanie navrhu
prostrednictvom Centra pravnej pomoci a az nasledne cez advokatsku kancelariu.

8.Napokon sud prvej indtancie vycislil zmeSkané vyzivné za obdobie od 1.10.2015 do 3.5.2016 vo vyske
360 eur (9 mesiacov x 40 eur ako rozdiel oproti doteraz uhradzanému vyzivnému vo vyske 50 eur), ktoré
umoznil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 10 eur pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky.

9.0 trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ich
nahradu Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, nakolko iSlo o konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté
dieta, ktoré méze zalat' i bez navrhu.

10.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia
v podobe Upravy vyzivovacej povinnosti na sumu 70 eur mesacne. Okresnému sudu vytykal, Ze ur€il
vyzivné od 1.9.2015, hoci matka navrh na zvySenie podala az dra 25.11.2015. Nesuhlasil totiz s
existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré matka nemohla podat’ navrh skér. Dévody
hodné osobitného zretela boli prednesené az v zaverecnej redi a neboli Ziadnym spdsobom dokazované.
V tejto spojitosti zdéraznil, Ze procesny predpis umoziiuje aj spisat navrh Ustne do zapisnice na sude
(nielen prostrednictvom Centra pravnej pomoci) a matke ni¢ nebranilo podat navrh v&as.

11. Otec maloletej zdbraznil, Ze vynakladd nemalé mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby pre
dcéru k matke chodil. Sud pritom pri skimani jeho pomerov nezohladnil takmer Ziadny vydavok, ktory
musi vynakladat, aby realizoval svoje pravo na stretavanie s maloletou V., priom ked' je malolet4 u otca,
travia spolu ¢as aj aktivitami, za ktoré Standardne platia, ¢o tieZ musi znasat zo svojho prijmu.

12.Dalej odvolatel namietal nespravne odévodnenie mesaénych vydavkov na strane matky titulom
najomného vo vyske 236 eur, z dbvodu, Ze sa osamostatnila od svojej matky. Matka totiz Zila s dcérou
sama uz v Case, ked bolo vyzivné ur€ované prvy krat. Navyse, redlne preukazala sudu vydavky na ngjom
vo vyske 113,30 eur. Zarover v8ak otec maloletej zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné,
Ze u Ziadneho z rodi€ov nedoslo k podstatnej zmene pomerov.

13.Vo vztahu k uplatnenym vydavkom na maloletu namietal, Ze poistenie vo vySke 15 eur nebolo
preukazané. Nestotozfiuje sa ani s tvrdenim sudu, Ze dieta sa z kruzkov zuc€astiiuje vystupeni, ktoré je
naviac potrebné financovat. PoCas celého procesu totiz takato okolnost dokazovana ani prezentovana
nebola. Z rovnakého dévodu nesuhlasil ani s uplatnenymi vydavkami za Studium posunkovej reci. Toto
Studium totiz prebieha pomocou rodi€ov a nema Ziaden dopad na vydavky. Naviac bola matke pridelena
asistentka, ktora u matky realne asistenciu vykonava, a za tieto sluzby pobera matka pefiazny prispevok
od Statu. Uplatneny vydavok na internet vo vySke 47 az 50 eur mesacne oznacil za nadbyto€né a
nehospodarne nakladanie s financiami a poukazal na ponuku spolo¢nosti T-com, hlavne na Specialny
pausal pre nepocCujucich vo vySke 17 eur mesacne, kde je zahrnutych aj 2000 MB dat. Maloleta, pokial
navstevuje |. roénik ZS nemusi na internete robit zadania, & doméace Glohy. Pripomenul, Ze matka na
potreby dietata pobera aj pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne a méa narok aj na priplatok k
pridavku na dieta vo vySke 11,03 eur mesacne.

14.Zaverom uviedol, Ze pri stanoveni vysky vyZivného 90 eur mesacne pri daldej zmene pomerov uz
nezostava takmer Ziadny priestor na Upravu vyzivovacej povinnosti. Zdéraznil, Ze u neho nie je realna
moznost najst si pracu. Zivotna drover roditov maloletej je nizka, pricom u oboch je z objektivnych pricin
takmer nemozné jej zvySovanie. Preto je nevyhnutné Zivotnu drovern dietata prispdsobit’ Zivotnej urovni
rodiCov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, odévodnenymi vydavkami dietata su
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre Zivot Cloveka. Pri stanoveni vysky vyZivného 90 eur mesacne pri daldej zmene pomerov uz nezostava
takmer Ziadny priestor na Upravu vyZivovacej povinnosti.

15.Matka maloletej ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 2 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote



(§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti podla § 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti potvrdil podla § 2 ods. 2 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

17.Vychodisko, na ktorom zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, t.j. porovnanie pomerov v
Case predchadzajucej Upravy vyzZivovacej povinnosti s aktualnou situaciou dotknutych subjektov ako i
nasledné pomenovanie/oznacenie okolnosti, ktora predstavuje relevantni zmenu uréujicich pomerov je
spravne a ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 78 ods. 1 veta prva ZoR, podla ktorého (ustanovenia)
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zaroveh je naleZitym i zaver
okresného sudu o nepreukézani kvalifikovanej zmeny pomerov na strane rodicov, s ktorym (zaverom)
sa stotoznil aj odvolatel napriek (spravnemu) poukazu na rozpory v tvrdeniach o vySke aktualneho
najomného u matky.

18.Ciastone opodstatnenou je argumentacia odvolatela a to ohladne tvrdenia, Ze predmetom
dokazovania neboli zvySené naklady suvisiace s vystupovanim dietata a Studiom posunkovej redi.
Taktiez je dovodnou namietka o potrebe zohlfadnenia vydavkov suvisiacich s cestovanim za dietatom,
vydavkov pocas styku otca s dietatom. Napokon, zakonnej Uprave v plnej miere zodpoveda aj tvrdenie
otca o nevyhnutnosti dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov aj v pripade, ak je ich Zivotna droven
nizsia.

19.Uvedené okolnosti odvolaci sud zohladnil, samo o sebe to v8ak neovplyviiuje spravny zaver
okresného sudu o existencii relevantnej zmeny pomerov na strane dietata v podobe kvalifikovaného
narastu vydavkov suvisiaceho s vy8§Sim vekom, nastupom do zakladnej Skoly a narastom nakladov na
zaujmovu &innost.

20.Nadvazne je dévodnou uvaha sudu prvej indtancie o nevyhnutnosti zmeny vysky vyzivovacej
povinnosti s ohfadom na opisanu zmenu pomerov a na zakonné kritéria pre posudzovanie vyZivovace;j
povinnosti. Krajsky sud sa v8ak &iasto&ne odchylil od vyhodnotenia dotknutych okolnosti z pohladu
primeranej vySky vyzivného a dospel k zaveru, Ze poziadavke spravodlivej rovnovahy pri zvazeni
zistenych skutkovych okolnosti tak na strane vyzivou opravnenej, ako aj vyZivou povinnej osoby
zodpovedd stanovenie (niZSieho) vyzivného v sume 70 eur. Vo zvySnej Casti (do 120 eur) ndvrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietol.

Odvolaci sud tu zdbérazriuje, Ze potencialne odbévodnené potreby vyZivou opravnenych osbb su
obmedzené/urCované tym, akou mierou dokaze vyZivou povinna osoba uvedené potreby realne pokryt.
Inymi slovami, vyZivné mézZe byt stanovené len v takom rozsahu, ktory zodpoveda bezprostrednym
majetkovym pomerom vyZzivou povinnej osoby, hoci odévodnené potreby (napr. v okolnostiach sudene;j
veci na pouzivanie internetu) vyZivou opravnenych osdb mézu byt aj vysSie. V konani pritom nebolo
preukazané, Ze by sa odvolatel vyhybal zamestnaniu alebo 0 zamestnanie vlastnym zavinenim priSiel.

21.Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim zdravotného hendikepu a suvisiacej socialnej situécie
matky ako dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory je mozné akceptovat zvySenie vyZivovace;j
povinnosti k datumu predchadzajucemu podaniu navrhu na sud. Je nepochybné, Ze matka mala
snahu (prostrednictvom Centra pravnej pomoci) prislusné naroky uplathovat na sude skor, avdak prave
opisané objektivne okolnosti spésobili oneskorenie podania Zaloby, €o nie je mozné pripisovat na tarchu
matky, resp. dietata.

MozZno v danej spojitosti len dodat, Ze je nepochopitefna argumentacia otca, Ze matke ni¢ nebranilo
spisat’ zapisnicu na sude, pokial je okolnost hendikepu matky otcovi nepochybne znama.

22. V nadvaznosti na zmenu vysky bezZného vyzivného krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok aj vo
vyroku o zame&kanom vyzivnom. Za obdobie od 1.9.2015 do 30.4.2016 ide o sumu 160 eur (8 mesiacov
x zvySenie 20 eur), ktoru &iastku umoznil otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym.

23.Pokial ide o odvolanim nenapadnuty vyrok o schvaleni rodi¢ovskej dohody, odvolaci ho v zmysle §
65 CMP podrobil odvolaciemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze zodpoveda relevantnej pravnej Uprave
ako i prejavenej voli rodiCov. Z tohto dévodu pristupil k potvrdeniu rozsudku v predmetnej Easti.



24. S ohlfadom na Ciastoénu zmenu napadnutého rozsudku vo veci samej krajsky sud zmysle § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 396 ods. CSP rozhodoval o trovach celého konania. Vyrok o trovach nasledne
vychadza z § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov.

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno
odbdvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



