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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného F. E., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 08.02.2016, ¢.k. 24PP/8/2016-41,
na neverejnom zasadnuti dfia 29.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. E., narodeného
XXXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 8.2.2016, spisova znacka 24PP/8/2016 sud rozhodol podla
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona tak, ze Ziadost odsideného F. E. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny F. E. podal na Okresny sud Trnava Ziadost
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Komarno v
konani spisova znacka 1T/105/2011, v ktorom mu bol podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.2.2013, sp. zn. 3To/114/2012, ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
po premiestneni do su¢asného Ustavu na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziava, konfliktné
situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny bol trikrat, disciplinarne potrestany nebol. Resocializa¢na
prognoza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, z dévodov opakovanej trestne;j
¢innosti, absencie legalnej prace, finanénych prostriedkov, mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
stanovené programom zaobchadzania, odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a Ustav na vykon trestu odhatia slobody ho odporu¢a podmienecne prepustit.

Sud v odbvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia a to najma podmienku o€akavania Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne odévodnil tym, Ze sud zohladnil ako pritazujucu
okolnost pri ukladani su¢asného trestu a rovnako aj pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni jeho
predchadzajuce odsudenie, ktoré nemalo mat u neho prevychovny ucel, ale on si ten trest v plnom
rozsahu odpykal. Vytvoril si podmienky a aj bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Bol tiez disciplinarne odmeneny mimoriadnym volnom na opustenie Ustavu, po&as Vianoc a ako jediny
sa vratil do ustavu nie pod vplyvom alkoholu. V pripade prepustenia ma uz aj nezavazny prisfub Ze sa
bude mbéct uchadzat o zamestnanie, ma zaujem si urobit' aj vodi€ské opravnenie.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej ¢asti trestu odnatia slobody, ktorou je v pripade
odsudeného jedna polovica; tuto podmienku spinil dfia 2.1.2016. Rovnako spravne prvostupriovy sud
posudil, Ze odsudeny nespifial ti podmienku uvedent v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorej sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu , ak mozno od neho olakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol doposial 4 krat sudne trestany v obdobi rokov 1999 az 2012. Od odsudeného nemozno
v buducnosti o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a
jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru krajského sudu neumozriuje prijat pozitivnu prognézu
jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat proti spologensku &innost’ a bude viest Zivot v sulade
so spoloCenskymi zdujmami. Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked' v8etky okolnosti
pripadu odévodiuju predpoklad, Ze pre spolo¢nost’ nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude
Zit na slobode.

Sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu len po splneni formalnych a zaroven
materialnych podmienok, ktorymi su povinnosti a spravanie odsudeného ,ktorymi preukazal polepSenie
a skutoénost, Ze od neho mozno o&akavat, Ze povedie riadny Zivot.

Tu mozno konstatovat, Ze spravanie odsudeného sa vo vykone trestu vedie k zaveru, Ze preukéazal
polepSenie a to riadnym plnenim si svojich povinnosti. Ina je v3ak situacia pri vyhodnoteni druhe;j
materialnej podmienky a to ¢i od odsudeného mozno olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Jednou z viacerych skuto&nosti, z ktorych siud musi vychadzat' pri posudzovani tejto podmienky je
aj osoba odsudeného z hladiska trestnej minulosti. Tu rovnako treba dat' za pravdu prvostupriovému
sudu, Ze z odpisu registra trestov mozno zistit, Ze odsudeny uz mal moznost' v minulosti preukazat, ze
vykon trestu splni svoj U€el a viac sa do rozporu so zadkonom nedostane, avSak dopustil sa opakovane
spachania trestnych €inov. Sud dospel k zaveru, Ze celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. Zaroven je tak zabezpeceny dalsi z
ucelov trestu a to ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych inov. Aj tieto zistenia potom vedu k
spravnym zaverom o tom, Ze pachanie trestnej €innosti nie je u odsudeného jednorazovym vybocenim
zo spbsobu jeho Zivota, ale jedna sa o osobu, ktora sa dopustila zavaznej trestnej Cinnosti, opakovane.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného F. E. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



