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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu APS FUND ALPHA uzavieny
investiéni fond, a.s., so sidlom v Ceskej republike, v Prahe, na ulici Celetnej ¢&. 988/38, pravne
zastUpeného Jansky & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, na ulici Starovej &.
13 proti Zalovanému M. K. nar. XX XX XXXX, byvajucemu v Z. €. XXX, o zaplatenie 161,06 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 28.10.2015 ¢.k.
17C/256/2015-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
121,46 Eur s prisluSnym urokom z omeskania a trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 30,49 Eur a z nakladov za sudny poplatok vo vyske 8,38 Eur. Vo zvySku Zalobu zamietol.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
22.02.2012 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a dodatok k tejto zmluve. Zalovanému bol
odpredany mobilny telefén za sumu 1 euro s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 248,95 Eur. Zalovanému boli dodavané dohodnuté sluzby, priom Zalovany
neuhradil faktdru s dobou splatnosti k 25.06.2012 vo vy8ke 48,71 Eur, faktdru s dobou splatnosti k
25.07.2012 vo vySke 43,25 Eur, fakturu s dobou splatnosti k 25.08.2012 vo vySke 65,60 Eur a faktaru
s dobou splatnosti k 25.09.2012 vo vyske 3,50 Eur.

3. Z uplatnenej istiny 161,06 Eur sa za dévodny povaZoval iba narok na zaplatenie istiny 121,46 Eur s
prislusenstvom. V tejto €asti bolo preto Zalobe Zalobcu vyhovené.

4. Za nedbévodny sa povazoval narok zalobcu na zaplatenie poplatku za obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 Eur a na zaplatenie poplatku za preruSenie poskytovania sluzby
pre neplatenie vo vyske 19,80 Eur.

5. Zalobca nepreukéazal aké realne naklady vznikli jemu, respektive jeho pravnemu predchodcovi v
suvislosti s prerusenim alebo obmedzenim sluzby pre neplatenie. Zalobca méa narok len na také naklady
v suvislosti s preruSenim alebo obmedzenim sluzby, ktoré mu realne vznikli. Z cennika poplatkov vyplyva,
Ze ide o poplatky za preruSenie alebo obmedzenie sluzby z dévodu nezaplatenia faktury, pri¢om ciefom



tohto poplatku je dosiahnut, ¢o najskor3iu uhradu za poskytnuté sluzby od ucastnika, ktorému bola
zaslana faktura s vyucétovanim poskytnutych sluzieb. Takyto poplatok preto pIni funkciu zmluvnej pokuty
za poruSenie zmluvnej povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb. Pre platnost’ priznania zmluvnej
pokuty sa v8ak vyzaduje v zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, aby tato zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne. V dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.
Dojednanie vyplyvajuce len z cennika poplatkov nezavazuje Zalovaného, nakolko nebolo urobené v
pisomnej forme, a preto nemozno Zalobcovi priznat’ poplatok za prerudenie a obmedzenie sluzby ako
zmluvnej pokuty. Samotné pravo podniku v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
docasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sluzby
za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do ich zaplatenia
alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, nie je spojené s povinnostou zaplatit poplatok
za preruSenie alebo obmedzenie poskytovania verejnej sluzby z dévodu jej nezaplatenia.

6. V zmluve o poskytovani verejnych sluZieb sa v €asti vyhladsenie Uu€astnika uvadza, Zze Zalovany bol
oboznameny s cennikom ako su€astou zmluvy. Tento cennik ale nie je Ziadnym spésobom oznacéeny
datumom jeho vydania, respektive platnosti jeho obsahu. Ak si Zalobca takyto poplatok uplatfiuje
tento mal byt predmetom pisomného dojednania u€astnikov zmluvy. Samotné v3eobecné obchodné
podmienky i cennik maju obsahovat’ len technické, pripadne informacné udaje, ktoré su objasnenim
dojednani zmluvnych dojednani, ale samotné tieto zmluvné dojednania nezakladaju, lebo v zmysle
ustanoveni § 43c a § 44 Obcianskeho zakonnika nedoslo k ich prijatiu v procese uzatvarania zmluvy.
Preto ani cennik nie je plathnym zmluvnym dojednanim ak nie su v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
uvedené konkrétne poplatky s preukazanim ich vysky zodpovedajucej redlne vynaloZzenym nakladom.

7. Zalobca nepreukézal, aké skutodne redlne naklady mu vznikaju v suvislosti s prerusenim a
obmedzenim sluzby pre neplatenie zo strany Zalovaného a len poukaz na to, Ze takyto poplatok je
uvedeny v cenniku pre poskytovanie sluzieb plathom od 01.02.2012 a dostupnom prostrednictvom
mobilnej siete nie je dostatoénym na preukazanie vzniknutych skuto&nych nakladov potrebnych pre
uplatnenie takéhoto poplatku. Poplatok je tak v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
39 Obcdianskeho zakonnika. Poplatok za prerudenie alebo obmedzenie sluzby upraveny v cenniku je
neprijatelny pre to, lebo dojednanie o uhrade poplatku nie je uvedené v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb a tiez pre to, lebo spotrebitefovi nie je dodané Ziadne protiplnenie v takejto vySke, respektive
preukazany takyto naklad vzniknuty Zalobcovi.

8. Vyrok o trovach bol odvodeny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V tejto Easti navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Ako dbévod uviedol, Ze uctovanie poplatku za obmedzenie sluzby a poplatku za prerudenie
sluzby je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to najma v sulade zo zdkonom ¢&.
351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia prislusnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Podnik v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 tohto
zakona ma pravo doc¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dbvodu nezaplatenia
splatnej sumy za verejnu sluzbu. Zalovany ani napriek upomienkam pravneho predchodcu Zalobcu dizni
sumu neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k obmedzeniu poskytovanych sluzieb a
nasledne realizoval svoje pravo prerusit poskytované sluzby pre neplatenie. Poplatky boli Zalovanému
vyuctované v sulade s cennikom, ktory v zmysle zakona tvoril neoddelitelnu su€ast zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a ktory Zalovany akceptoval a prevzal pri podpise zmluvy. V danom pripade sa nejedna
0 sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovaného (zmluvnu pokutu), pretoze pravny predchodca
Zalobcu tieto poplatky vyuc&toval ako poplatky za realizované ukony obmedzenia, respektive preruSenia
poskytovanych sluzieb, pricom tieto poplatky boli uétované v sulade so zakonom a cennikom vo vyske
dohodnutej medzi u€astnikmi, nakolko tieto boli uvedené v cenniku akceptovanom Zalovanym. Pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny vydavat nielen v8eobecné podmienky, ale aj cenniky, ktoré sa v
zmysle zakona povazuju za sucast prisluSnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona, podla ktorého zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.



10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V prejednavanej veci predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu na zaplatenie poplatku za
obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 Eur a poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie
vo vySke 19,80 Eur.

13. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ma bez akychkolvek pochybnosti charakter spotrebitelskej zmluvy. Preto musi podliehat
sudnemu prieskumu so zameranim na to, & neobsahuje neprijatelné podmienky spésobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( § 53 Obc&ianskeho
zdkonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy).

14. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povazovala
akakolvek c¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne.
Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, i
prerusenie dohodnutych sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade
obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruseni nastava
stav, ked sluzby vbébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je
tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s
neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZadovat od diZnika popri plneni
i uroky z omeskania( § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

15. Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu do¢asne prerusSit alebo obmedzit' poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajlice z ustanovenia § 43
ods. 1 zdkona €. 351/2011Z.z. v zneni udinnom ku diu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost
pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto prerusenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s prerusenim alebo
obmedzenim sluzby vzniknu dodavatelovi naklady je povinnostou spotrebitela uhradit iba preukazatelne
vzniknuté naklady spojené s touto ¢innostou.

16. Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru
o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie €i preruSenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti
pravny predchodca Zalobcu zabezpec€oval uspokojenie svojej splatnej pohladavky bez toho aby pristupil
k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym pre neplnenie si povinnosti plnit za poskytnuté sluzby
riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusSenia zmluvnej povinnosti z obsahového hfadiska sa neda
hodnotit' inak ako zabezpedenie zavazku zmluvnou pokutou( § 544 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika). Plati totiz ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

17. S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze v
odvolacom konani uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



