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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému E. N., nar. X XX.XXXX vo
N. V., pre precin ublizenia na uzdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.h) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dha 7.9.2015,
sp.zn. 6T/6/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. septembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného E.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dia 7.9.2015, sp.zn. 6T/6/2012, bol
obzalovany E. N. uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
31.03. 2012 v Case okolo 07,45 hod. pri vedeni motorového vozidla zn. Fiat Punto, eviden&né &islo PE
XXX AX, privjazde do krizovatky ciest 1/64 - 11/511, v smere od N. V. do S., prechadzajici z vedlajSej cesty
oznacenej dopravnou znackou "Daj prednost jazde" porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona o cestnej
premavke ¢&. 8/2009 Z.z. tym, Ze nedal prednost z favej strany prichadzajucemu motorovému vozidlu a
vyvolal koliznu situaciu technicky neprijatefnym vjazdom do kriZovatky ciest, ¢im vytvoril ndhlu prekazku
osobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai Accent i40, evidenéné Cislo TO XXX CS, ktoré viedla Z..
E. F., prichadzajuca v smere od Partizanskeho po ceste oznacenej ako "hlavna", nasledkom ¢oho doslo
ku zradZke uvedenych vozidiel, odhodeniu vozidla zn. Hyundai Accent i40 do arealu drevoskladu Velké
Uherce a zni€eniu jeho Casti oplotenia, pricom poskodena Z.. E. F. utrpela pri dopravnej nehode zranenia,
a to: zlomeninu tela XI. hrudného stavca s klinovitou deformaciu s jeho znizenim o 2/3, zlomeninu prsnej
kosti s naruSenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani cca 3 mesiace.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zdkona na penazny trest vo vysSke 500 €
(pat'sto Eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest odratia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 61
ods. 1, ods. 2, Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona bol obZalovanému uloZeny trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 30 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného. poriadku boli poSkodeni Z.. E.
F., nar. XX XX XXXX v R., bytom R. XXXX/XX, R., VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, Socialna poistovia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a
10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, Banska Bystrica 975 66, ICO: 36 038 351 s narokom na nahradu $kody odkézani na ob&ianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany E. N. a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnom oddévodneni odvolania prostrednictvom



svojho obhajcu namietal, Ze podla nazoru obhajoby zistené skutonosti tak v pripravnom konani ako aj
v konani pred sudom nenasvedCuju tomu, Ze by bol spachany trestny &in, toto nie je Ziadnym sp6sobom
preukdzané a teda nie je ani dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachal obZalovany,
pricom k takémuto zaveru su nepostacujuce dbkazy vykonané v prejednavanej veci. V dalSej Casti
podrobnejsie poukazuje na zistenia znalcov uvedené v znaleckom posudku v USI Zilina, pri¢om podra
nazoru obhajoby je na polemiku spdsob vypocltu rychlosti vozidla zn. Hyundai simulaciou a niektoré
zistenia su len ni¢im nepodloZenou hypotézou spracovatelov znaleckého posudku, na zaklade ¢oho
sa mozno domnievat, Ze rychlost’ vozidla Hyundai bola vy33ia ako stanovena tymto posudkom. Za
sporné povaZzuje obhajoba aj €asy, z ktorych vychadzal znalecky posudok v suvislosti s prejdenim drahy
vozidla Fiat z kludovej polohy za hranicu bezpeéného koridoru, pri€om neboli brané do uvahy vysledky
vySetrovacieho pokusu. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na vlastné vypocty, z ktorych vyplyva, Ze
vozidlo obZalovaného zn. Fiat nevytvorilo vozidlu zn. Hyundai nahlu a neofakavanu prekazku. Preto
podla nazoru obhajoby vysledky dokazovania nevyznievaju jednoznacne, nie je Uplne ucelena retaz
priamych i nepriamych ddkazov, z ktorych by mohol byt vyvodeny bezpecny, nevyvratitelny a nad vSetky
pochybnosti odévodneny zaver, Zze obzalovany spachal skutok kladeny mu za vinu. Sud prvého stupha
sa nevyrovnal so vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho vysledky pre vyslovenie
viny su nedostato¢né a neuplné, pricom sud mal postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo.“ Preto
obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism.b), pism.c)
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.3 Tr.por. sam rozhodol vo veci tak,
Ze obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.c) Tr.por. oslobodi, alternativne aby vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut, pretoze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za zakonny a spravny tak vo vyroku o vine, ako aj treste.
Obzalovany je usved&ovany najma znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva, vypovedou
svedka H., ale aj poSkodenej. Pokial ide o prekroCenie rychlosti poSkodenou pred dopravnou nehodou,
tato by mala vplyv len na vyvodenie zodpovednosti za spachanie priestupku.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania, pri¢om
podla nazoru obhajoby primarnou pri¢inou dopravnej nehody bola neprimerana rychlost poSkodene;j
a tiez sa na tom mohla spolupodielat’ skuto&nost, ktoru poSkodena pripustila, Zze miesto brzdového
pedalu stlaCila pedal akceleracie. Poukazal na znalecky posudok Ing. Soucka, ktory povazuje za
spravny aj vzhladom na vysledky vykonanej rekonstrukcie, s ktorou sa podfa nazoru obhajcu Ustav
sudneho inZinierstva dostato¢ne nevysporiadal. Preto navrhol vyhoviet odvolaniu s tym, aby odvolaci
sud rozhodol v intenciach pisomného navrhu uvedeného v odvolani.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov a kone€ného navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskumajuc z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por. odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne
v napadnutom rozsudku odévodnil. ObZalovany je jednoznagne usvedCovany najma vypovedami
poskodenej Z.. E. F., svedka B. H., znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva k priginam
dopravnej nehody, spolu s vypovedou P.. S. N., ktory bol vypocuty ako znalec k podanému znaleckému
posudku, znaleckym posudkom znalca MUDr. O. z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie



o zraneniach poskodenej, ktoré utrpela dria 31.03.2012 pri dopravnej nehode, dobe jej lie€enia a dobe
naruSenia obvyklého spbsobu Zivota. So zretefom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo
veci a jednotlivé dokazy, na ktoré sud prvého stupria poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obzalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o odvolacie
namietky obZalovaného vo vztahu k znaleckému posudku USI v Ziline, ktorého zavery obzalovany
spochybriuje, s tymito sa nie je mozné stotoznit. Jednak je nutné uviest, Ze predmetné namietky
voci znaleckému posudku su len opakovanim argumentov a jeho obrany uvadzanej uz pred sudom
prvého stupria formou pisomného vyjadrenia k znaleckému posudku, ku ktorému sa vyjadril i znalec na
hlavnom pojednavani formou odpovedi na otdzky obhajoby a uviedol tieZ, z akych podkladov vychadzali
pri vypracovani znaleckého posudku, pri€om zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Je zrejmé, Ze
k vypracovaniu znaleckého posudku mal ustav k dispozicii cely vySetrovaci spis, obsahujuci vSetky
relevantné dékazy, vratane zapisnice o rekonstrukcii a uz skér vypracovanych znaleckych posudkov vo
veci, znalcov P.. K. aP.. N. O., PhD. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, ktoré si odvolaci
sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje, pri€¢om aj podla nazoru odvolacieho
sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany pri vchadzani z vedlajSej cesty na
hlavnu nedal prednost v jazde vozidlu poSkodenej iducemu z favej strany po hlavnej ceste. Skuto¢nost,
Ze vozidlo poSkodenej sa pohybovalo rychlostou vy$Sou ako dovolenou v danom mieste, ho nezbavuje
povinnosti dat’ prednost’ v jazde, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany ako vodi¢ vozidla zn.
Fiat mohol vidiet' v ¢ase svojho rozjazdu motorové vozidlo poSkodenej zn. Hyundai jazdiace po hlavnej
ceste, no tuto skuto€nost nevyhodnotil vbbec, alebo ju vyhodnotil nespravne, pricom k nehode by doslo
i v pripade ak by poSkodena jazdila povolenou rychlostou. ObZalovany tak nepochybne svojim konanim
popisanym v skutku naplnil skutkovu podstatu pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoze inému z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti, uloZzenej mu ustanovenim  § 20 ods. 1 Zakona o cestnej premavke &. 8/2009 Z.z.

Taktiez pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 ods.
1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. Obzalovanému bola priznana pofah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., ze doposial
viedol riadny Zivot, pritazujuce okolnosti sud nezistil, zohladniac skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného
neslo o bezohladnost, ale nepozornost z jeho strany pri vedeni motorového vozidla. Vzhladom na
uvedené uloZeny penazny trest vo vyske 500,-Eur, s ulozenim nahradného trestu odfatia slobody vo
vymere 1 rok pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, spolu s trestom zékazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 30 (tridsat) mesiacov,
je potrestanim primeranym, odévodnenym a bude nim splneny jeho uc&el trestu.

Napokon preskumaijuc i vyroky, ktorymi boli poSkodeni V8eobecnd zdravotna poistoviia, a.s., Sociédlna
poistovna, spolo¢nost LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a Z.. E. F. so svojimi uplatnenymi
narokmi na ndhradu 8kody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazani na ob&ianske sudne konanie
z dévodu, zZe prichadza do uvahy spoluzodpovednost podkodenej Z.. E. F., pretoZe fiou prekro¢ena
rychlost mohla mat vplyv na vzniknutd Skodu, odvolaci sud zistil, Ze takyto z&ver nie je v sulade so
skutkovymi zisteniami. Z dokazovania vyplynulo, Ze k dopravnej nehode by doSlo aj v pripade, ak
by poskodena neprekrocila dovolenu rychlost, teda vyluéne zavinenim obzalovaného a v suvislosti s
tymto zistenim potom zodpoveda aj za spOsobeny nasledok. V danom pripade nejde o spoluzavinenie
poskodenej. Preto mal sud spravne zaviazat obZalovaného k nahrade 8kody uplatnenej poSkodenymi
v Casti, ktoré boli dokladované a preukézané a neboli pripadne uhradené poistnym plnenim. Uvedené
pochybenie vSak odvolaci sud uz nemohol napravit, nakolko takato zmena by bola v neprospech
obZalovaného a odvolanie podal len obZalovany.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného E. N. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



