Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516205138

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516205138.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou o konani o navrhu na
rozvod manzelstva manzelky Q. M., A.. T. XX XX XXXX, W. P. D., W. XXXX, a manzela U. M., A.. T.
XXXXXXXX, W. W. F. U., M. X. XXXX, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 46, ICO: 36837857, a tpravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. P.
M., A.. T.Y. XX XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G€astnikov Q. M., A.. XX XX.XXXX, Y. U. M., A.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX Q. W. F. U., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu W. F. U. vo zvazku Q., ro¢nika
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

II. Malolety P. M., A.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne sumou 150,- Eur, vZdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Na ziadost rodiCov sa stretavanie otca s maloletym P. neupravuje.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manZelstvo s odporcom rozviedol,
maloletého P. zveril do jej osobnej starostlivosti.

2. Manzel sa na pojednavanie nedostavil. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi
s podanym navrhom.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, prilohami k navrhu, spravou o prijme navrhovatelky
a jej vysluchom.

4. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sud m6zZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluzitia medzi u€astnikmi uz neddjde. Ani jeden z u€astnikov zaujem na
zachovani manzelstva nemd a v tomto smere Ziadnu snahu nevyvija. Navrhovatelka ma v sucasnosti
novy vztah, s manzZelom spolu neziju uz od marca alebo aprila minulého roka. Spolu sa intimne
nestykaju, nehospodaria, o maloletého sa osobne prevazne stara navrhovateflka, otec sa s dietatom
stretava. Je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Preto bolo rozvedené.

7. Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

9. Obaja ucastnici suhlasili so zverenim maloletého do starostlivosti matky a tiez s vySkou vyzivného
150,-Eur mesacéne. Je zrejmé, Ze matka riadne zabezpeduje starostlivost’ o dieta, i malolety sa vyjadril,
Z2e chce u matky nadalej v starostlivosti zostat. Otec sa so synom stretava, matka mu v styku so
synom nebrani. Pokial ide o vy8ku vyZivného, tato je riadne platend, v sucasnosti sa javi ako primerana
potrebam dietata a tieZ moznostiam oboch rodi¢ov podielat sa na vyZive svojho dietata. Prijem matky je
vo vySke 613,-Eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nema. Prijem otca je vo vySke 490,-Eur mesacne.
Vychadzajuc zo vsetkych tychto skuto€nosti sud prevzal pévodnu Upravu prav a povinnosti rodiCov
tak, ako bola zakotvena v Rozsudku tunaj8ieho sudu 02.10.2015 ¢&.k. 12P/18/2015-40, kedZe k Ziadnej
vyraznejSej zmene na strane u€astnikov nedoslo.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Zze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, moZe v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii, pripadne podanim navrhu na vykon rozhodnutia.



