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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s.,
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 31 351 026, zast.: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti povinnému: S.. L. Q., V.:
XXXXXXXX, E. XXXX/XX, XXX XX V. O., o vymozenie 1.761,- EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Uradu Bezrudova 16, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 31 195 555, pod &. exekucie 288EX 805/18 o navrhu sudneho exekutora na vyludenie
sudneho exekutora, takto

rozhodol:

. Sud vy hovuje navrhu sudneho exekutora na zmenu sudneho exekutora 3
JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského uradu Bezru€ova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31
195 555.

II. Sud pébvodnému sudnemu exekutorovi odmenu ani nahradu vydavkovnepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 28.11.2018 domahal od
povinného vymoZenia 1.761,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 13C/158/2016 zo dfia 19.09.2018, ktory nadobudol vykonatelnost
driom 13.11.2018.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vydal dha 17.12.2018 pod
sp.zn. 1Ek/1755/2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka, so sidlom so sidlom exekutorského Uradu Bezrugova 16, 940 01
Nové Zamky, ICO: 31 195 555m ktory vedie exekuciu pod &. exekucie 288EX 805/18.

3. Povereny sudny exekutor pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 22.07.2022 oznamil sudu, Ze jeho
manzelka je veritelom povinného na zaklade notarskej zapisnice N 41/2015, NZ 16582/2015, NCRIs
16962/2015 zo dha 15.5.2015 vydanej notarom JUDr. Jana Elzerova. ManzZelka sudneho exekutora
podala navrh na vykonanie exekucie, ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 32Ek/77/2021.
Pbvodne bol sudny exekutor povereny vykonanim aj exekucie v konani pod sp.zn. 32Ek/77/2021,
ale podal ndmietku zaujatosti z dévodu, Ze opravnenym je jeho manzZelka a sud ho uznesenim ¢&.
32Ek/77/2021 zo dna 6.4.2021 vyludil z vykonavania tejto exekucie. Okrem uvedeného konania vedie
sudny exekutor podla svojich slov voé&i povinnému momentalne dalSie 3 exekuéné konania, jedno
konanie bolo ukon&ené vymozenim. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti poziadal sudny exekutor
sud, aby ho vylugil z konania proti povinnému.

4. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Exekutor je povinny vykonavat ¢innost podfa tohto zakon estne, zodpovedne a



svedomito; exekutor je povinny dohliadat' aj na estnost, zodpovednost a svedomitost’ konania svojich
zamestnancov.”

5. Podla § 29 ods. 2 Exekucného poriadku: ,Exekutor je povinny vykonavat ¢innost podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v3etkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.”

6. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Exekutor je povinny vykonavat’ innost podla tohto zakona
be; zbyto&nych prietahov; za tym u€elom je povinny zamestnavat dostatony poCet zamestnancov a
spliat materidlne a technické podmienky umoZzfujuce riadny vykon exekucnej €innosti.”

7. Podla § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku: ,Exekutor je povinny o vymoZenych narokoch viest prehlfadnu
evidenciu podra jednotlivych veci, ktoré mu boli pridelené. Udaje o aktualnom stave vymoZenia naroku
a trov exekutora v kazdej pridelenej veci je exekutor povinny raz mesacne elektronickymi prostriedkami
zasielat’ sudu; tato povinnost’ sa povaZuje za splnenu aj vtedy, ak sa pIni automatizovanym spdsobom
prostrednictvom programovych prostriedkov a technickych prostriedkov uréenych ministerstvom po
dohode s komorou.*

8. Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuator je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so
zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.*

9. Podfa § 33 ods. 6 Exekuéného poriadku: ,Len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.”

10. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6 Exeku¢ného poriadku, ale len vtedy, ak tato skuto€nost bola dévodne
uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia U¢astnikov konania a exekutora.”

11. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zmenu exekutora méze z dovodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého u€astnika konania.*

12. Podla § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ustanovenia o vylu&eni exekltora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.”

13. Podla § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Ak doslo k zmene exekutora alebo k vyluéeniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov pdvodnému exekutorovi nepatri.*

14. Sud preskumal elektronicky sudny spis sp. zn.: 1Ek/1755/2018 pri€¢om mal za preukazané, Ze sudny
exekutor porusil povinnosti aj vo vztahu k exekuénému sudu.

15. Podla ust. § 33 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku je exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie
vZdy, ak s nim spriaznend osoba je veritelom alebo diZnikom povinného, alebo veritefom, alebo dlZnikom
osoby spriaznenej s povinnym. Exekuény poriadok definuje aj pojem spriaznena osoba, a to v odseku
tri ust. § 33 tak, Ze spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto zakona rozumie jeho blizka osoba,
jeho zamestnanec, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma exekutor alebo jeho blizka osoba alebo jeho
zamestnanec kvalifikovanu ucast. Kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto zdkona rozumie priamy
alebo nepriamy podiel predstavujuci aspor 5?7% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ugast. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekutor je vylu€eny z vykonavania



exekucie vZdy, ak so zretelom na okolnosti pripadu mozno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti,
a to pre jeho pomer k u€astnikom konania.

16. Sud mal za preukédzané, Ze sudny exekutor nekonal s odbornou starostlivostou ked o svojej moznej
zaujatosti neinformoval sud bez zbyto€ného odkladu ale az dfia 22.07.2022, a to napriek tomu, Ze
najneskér odo dha 06.02.2021 vedel o skutoénostiach, pre ktoré by mohli vzniknat pochybnosti o
jeho zaujatosti, ked dna 06.02.2021 dorucil tunajSiemu sidu do konania pod sp.zn. 32Ek/77/2021
oznamenie o zaujatosti z dévodu, Ze opravnenym v uvedenom konani je jeho manzelka. Sud na
z&klade tohto oznamenia sudneho exekutora vylugil z exekucie uznesenim sp.zn. 32Ek/77/2021 zo
dria 06.04.2021. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2021. Dia 19.05.2021 bol
sudnemu exekutorovi doru€eny dodatok k povereniu, v ktorom bol uvedeny novy sudny exekutor.
Napriek uvedenému v3ak sudny exekutor nekonal a svoju zaujatost v dalSich konaniach neoznamil bez
zbyto&ného odkladu. Urobil tak az dia 22.07.2022 s odstupom 14 mesiacov po tom ako vedel, Zze sud ho
vylugil z konania z dévodu, Ze opravneny je jeho spriaznena osoba. Vzhladom na uvedené sud vzhliadol
dévod na zmenu sudneho exekutora.

17. D6vodom pre zmenu exekutora podla Exekuéného poriadku je také porusenie povinnosti, ktoré musi
byt zo strany sudneho exekutora zavazné alebo opakované, pri€om za zavazné porusenie povinnosti
mozno povazovat zakonom ustanovené zavazné disciplinarne previnenia. Pri opakovanom poruSeni
pbjde o také porusenie, kde sa exekutor napriek upozorneniu opatovne dopusti konkrétneho pochybenia.
Pri preskimavani navrhu sudneho exekutora sud dospel k zaveru, Ze povereny exekutor zdvaznym
spOsobom porusil stanovené povinnosti, ked sudu neoznamil dévody na svoje vylu€enie bez zbytoéného
odkladu, napriek tomu, Ze tak mohol a mal urobit najneskdr po doru€eni dodatku k povereniu dna
19.05.2021. Sud ma za to, Zze sudny exekutor povereny na vykon exekucie si nesplnil povinnost, ktoru
mu stanovuje zakon a dopustil sa zavazného porusenia povinnosti stanovenych Exekuénym poriadkom
v rozsahu, ktorym naplnil dévod na zmenu exekutora podla cit. ust. § 34 Exekuéného poriadku.

18. Na zaklade vy$3ie uvedeného, sud Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Nakolko sudny exekutor povereny vykonom exekucie bol zmeneny, sud pévodnému sudnemu

exekutorovi odmenu ani ndhradu vydavkov nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, v zmysle § 198 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



