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Rozhodnutie

G. sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: B., zastupeny: Jurek,
advokatska kancelaria, s.r.o., sidlom Bratislava, Parickova 15, proti zalovanym : 1/ Q. 2/ T. o zaplatenie:
4355,04 € a naroku na zaplatenie 690 € ( spojené konanie 6 C 67/2021) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5045,04 €, Grok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1278,28 € od 09.05.2018 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 961,76 € od 02.06.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 430 € od 21.02.2020 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 430
€ od 21.06.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 430 € od 21.07.2020
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 130 € od 21.03.2020 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 130 € od 21.04.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 430 € od 21.05.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou pévodne podanou na upominacom stde diia 13.10.2020 domahal zaplatenia
sumy 4355,04 €, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1278,28 € od 09.05.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 961,76 € od 02.06.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 430 € od 21.02.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 430 € od 21.06.2020 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
430 € od 21.07.2020 do zaplatenia. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je vylu€énym vlastnikom 1
izbového bytu nachadzajuceho sa na R. ulici XX v Q., sup. &. XXXX zapisaného na liste vlastnictva €.
XXXX katastralne Gzemie Q.. Zalobca a Zalovani uzatvorili diia 08.12.2017 najomnt zmluvu predmetom
ktorej bol najom predmetného bytu, za ktory mali Zalovani povinnost uhradzat najom 430 € a vyuctovanie
energii po vystaveni faktury od dodavatela. Napriek viacerym vyzvam neuhradili uhrady za roky 2018,
2019 a to vyuctovanie za rok 2018 vo vyske 1278,28 €, vyuctovanie za rok 2019 vo vySke 961,76 €, za
obdobie marec 2020, jul a august 2020 celkovo 1290 €, navySenie najmu od 01.06.2019 75 € mesacne
vo vyske 825 €. Celkovo sa domali zaplatenia sumy 4355,04 €.

2. Sud uznesenim &.k. 31C 23/2021 zo dfia 11.04.2022 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 31C 23/2021 a 6C 67/2021 s tym, Ze budu vedené pod sp. zn. 31C 23/2021.
V spojenom konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Malacky pod €.k. 6 C 67/2021 sa totozny
Zalobca Zalobou podanou dfia 18.03.2021 domahal vodi totoznym Zalovanym zaplatenia sumy 690 €,
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 130 € od 21.03.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 130 € od 21.04.2020 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5%
roéne zo sumy 430 € od 21.05.2020 do zaplatenia. Zalobca sa z dévodu uzatvorenia totoZznej najomnej



zmluvy medzi stranami s predmetnom najmu totozného bytu domahal uhradenia najomného za april
2020 splatného 20.03.2020 vo vyske 130 €, maj 2020 vo vySke 130 € a jun 2020 vo vySke 430 €. Celkovo
sumy 690 €.

3. V danom pripade sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanych ako aj viaceré pokusy o doru¢enie Zaloby
s prilohami v oboch spojenych sudnych konaniach. Zalobu sa podarilo dorugit iba Zalovanému 1/ a to
vo veci spojeného konania ( predtym vedeného pod €.k. 6 C 67/2021) na adresu jeho trvalého pobytu.
Sud preto edte pred spojenim veci v oboch konaniach zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe a Zaloby
oboch konani dorugil Zalovanym 1/ a 2/ v stlade s § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Zalovany 1/ sa diia 31.01.2022 vyjadril k Zalobe ( predtym vedenej pod &.k. 6 C 67/2021), priom
uviedol, Ze najomné bolo doplatené do ruk pana S. pri jeho navsteve, nie je mozné, aby dvaja fudia po
Sestdesiatke mali taku spotrebu energie a vody. Obvinenie povazoval za neucelné a uviedol, Ze medzi
nim a panom S. nebola vedena komunikacia v pisomnej forme a teda je v rozpore so zmluvou.

5. Zalobca vyuzil pravo repliky k vyjadreniu Zalovaného 1/, pri¢om v podani zo dfia 28.03.2022 uviedol,
Ze predmetné podanie nema nalezitosti podania. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze bolo najomné zaplatené
do ruk pana S. nie je pravdivé a Zalobca trva na tom, Ze pohladavka nebola uhradena. Vyuctovanie
nakladov preukazali vyuctovacimi fakturami a spotreba sa javi ako obvykla pre dve osoby obyvajuce
nehnutelnost. Zalovany 1/ ani spotrebu nereklamoval. Z obsahu jeho podania je zrejmé, Ze Zalovany
nenamieta vysku pohfadavky za najomné, ale iba nepravdivo tvrdi, Ze bola uhradena.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadrili.

7. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 01.07.2022, pricom predvolanie dorugil zastupcovi Zalobcu
a zalovanym 1/ a 2/ na adresu ich trvalého pobytu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavili bez
ospravedInenia, preto sud rozhodol, Ze vec v sulade s § 180 C.s.p. prejedna v ich nepritomnosti. Sud
pojednavanie odro€il na defi 29.07.2022 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

8. Na sudnom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

9. Z najomnej zmluvy zo diia 08.12.2017 uzatvorenej medzi prenajimatelom - Zalobcom a najomcami
- Zalovanymi 1/ a 2/ sud zistil, Ze predmetom najmu bol 1 izbovy byt &. XXX-A, o rozlohe 30,20 m2 +
balkén o rozlohe 2,07 m2, nachadzajuci sa na 4 poschodi bytového domu sup. €. XXXX na R. ulici &.
XX v Q. ktorého vlastnikom je Zalobca (¢l 1.1 all.1 zmluvy). Podla ¢lanku IV.1 zmluvy ndjomca
a prenajimatel sa dohodli na ngjomnom za uZzivanie priestorov vo vyske 430 € za jeden mesiac, pricom
najomné bolo splatné k 20 diu mesiaca. Podla €&l. IV. 2 zmluvy prvé najomné za obdobie od 08.12.2017
do 31.12.2017 vo vyske 333 € je splatné pri podpise zmluvy v hotovosti. Dal$ie ndjomné za obdobie od
01.01.2018 do 31.01.2018 vo vyske 430 € je splatné najneskdr do 20.12.2017, najomné za obdobie od
01.02.2018 do 28.02.2018 vo vyske 430 € je splatné najneskdr do 20.01.2018. Podla &l. 1V.3 zmluvy
naklady na sluzby spojené s ndjmom bytu su zahrnuté v ndjomnom a sice : poplatky za elektrinu, odber
plynu, vodné - sto¢né, odvoz a likvidacia odpadu a kablova televizia budu platené ngjomcom vo forme
mesacnych zalohovych platieb prenajimatefom, a to vo vyske 30 €. V pripade, ak sa pri vyuc¢tovani zisti
prekro€enie mesacnych zalohovych platieb, vzniknuty rozdiel uhradza najomca. Ak neprekroci mesacné
zalohové platby vznikne preplatok. Prenajimatefl je povinny a zavazuje sa uskuto&nit’ vyudétovanie do 5
dni odo dfia obdrzania vyuétovania od prislusného dodavatela sluzby. V €l. V.1 bola stanovena doba
najmu na dobu uréitd, na 1 rok od 08.12.2017 do 07.12.2018. Podla &l. VI.2 pism. a) zmluvy, najomca je
povinny platit ndjomné riadne a v€as v sulade s ¢lankom IV tejto zmluvy. Podla &l. VII.1 zmluvy v pripade
omeskania s platbou najomného podla &lanku IV tejto zmluvy sa nadjomca zavazuje zaplatit poplatok z
omeskania vo vySke 0,05% dIZznej sumy za kazdy defi omesSkania.

10. Z rozpisu nakladov na byt od 01.01.2018 do 31.12.2018 na byt &. A XXX, R. XX, Q. sud zistil, Zze za
dané obdobie vznikol nedoplatok za jednotlivé uctované polozky ( teplo na vykurovanie, vodné
stocné atd.) vo vyske 1278,28 €. Fakturou €. XXXXXX dodavatel W., s.r.o. fakturoval Zalobcovi sumu
1278,28 € za vyuctovanie nakladov za byt XXXA na R. ulici &. XX v Q..



11. Z rozpisu nakladov na byt od 01.01.2019 do 31.12.2019 na byt &. A XXX, Dolezalova XX, Bratislava
sud zistil, Ze za dané obdobie vznikol nedoplatok za jednotlivé u¢tované polozky (teplo na
vykurovanie, vodné sto¢né atd.) vo vyske 961,76 €. Fakturou €. XXXXXX dodavatel W., s.r.o. fakturoval
Zalobcovi sumu 961,76 € za vyuétovanie nakladov za byt XXXA na Dolezalove;j ulici €. XX v Bratislave.

12. Zastupca zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ vyzvou na zaplatenie zo diia 05.08.2020 na zaplatenie
sumy 5270€. Uviedol, Ze im Zalobca v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 08.12.2017 fakturoval ngjomné
za byt €. XXX/A na Dolezalovej ulici €. XXX, Bratislava vo vyske 430 € mesacéne. Vzhladom na to, Ze do
dnesného dia neuhradili vyuctovanie za roky 2018, 2019 ako aj splatky za najom bytu, ¢o k dneSnému
dfiu predstavuje sumu 5270 € v zmysle priloZzenej tabulky, vyzval Zalovanych na uhradenie predmetnej
sumy najneskér do 3 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

13. Podla pripojenej tabulky nedoplatkov, zalovani 1/ a 2/ mali za rok 2018 podfa vyuctovania nedoplatok
vo vyske 1278,28 € splatny dia 08.05.2019, podla vyuétovania za rok 2019 mali nedoplatok za dané
obdobie 961,76 € splatny dfia 01.06.2020, dalej mali zalovani nedoplatok za marec 2020 vo vySke 430
€, april 2020 vo vyske 130 €, maj 2020 vo vyske 130 €, jun 2020 vo vyske 430 €, jul 2020 vo vyske 430
€, august 2020 vo vyske 430 €. Celkovo za dané obdobie v sume 5270 €.

14. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 21.01.2021 zastupca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy
630 €. Uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej ndjomnej zmluvy zo dfia 08.12.2017 im fakturoval ngjomné
vo vyske 430 € mesacne. Vzhladom na to, Ze do dnedného diia neuhradili splatky najmu bytu, ¢o k
danému dniu Cini sumu 690 € ich vyzyva na zaplatenie predmetnej sumy v lehote do 3 dni odo dfia
dorucenia predmetnej vyzvy.

15. Zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, Zze Zalovani so zalobcom uzatvorili dna
08.12.2017 najomnu zmluvu, pricom do dnes mu neuhradili celkovo sumu 5045,04 €. Uvedena suma
pozostava z nezaplateného najmu za mesiace Specifikované v Zalobe, ako aj nedoplatkov na sluzbach
spojenych s najmom bytu. Uviedol, Ze Zalovany 1/ tvrdenia Zzalobcu u&inne nepoprel. Svoje tvrdenie o
znaégnej vyske nedoplatku nepripojil Ziadne dékazy. Uhrady nereklamoval.

16. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 98/2014 Z.z., tento zakon upravuje pravne vztahy suvisiace s kratkodobym
najmom bytu.

17. Podla § 2 citovaného zékona, kratkodobym najmom bytu sa na uée[y tohto zdkona rozumie ngjom
zaloZeny najomnou zmluvou, ktora je uzavretd podla tohto zakona, splfia nalezitosti podla § 3, a na
zaklade ktorej najom vratane jeho predlZeni trva najviac Sest rokov.

18. Podla § 3 ods. 1 citovaného zéakona, kratkodoby njom bytu vznikd uzavretim najomnej zmluvy,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho €ast do uZivania, a to na dobu
urcitd, najdihSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody zmluvnych stran za
rovnakych podmienok prediZit najviac na dalSie dva roky, a to dvakrat.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona, ngjomna zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany
si navzdjom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

20. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona, ndjomna zmluva musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych
stranach, 1. meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, 2. obchodné
meno, miesto trvalého pobytu, datum narodenia, miesto podnikania a identifikané Cislo fyzickej osoby
-podnikatela, 3. obchodné meno, sidlo a identifikaéné €islo pravnickej osoby a meno a priezvisko osoby
opravnenej za tuto konat, b) oznadenie predmetu najmu a rozsahu uzivania predmetu najmu, c/ uréenie
alebo spbsob uréenia vySky najomného a vySky uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho
prisludenstva, d) opis stavu bytu, opis prisluSenstva a vybavenia bytu, ako aj opis zavad bytu, jeho
prisludenstva a vybavenia, ktoré su prenajimatelovi zname v ase uzavretia nagjomnej zmluvy, e) uréenie
doby najmu, f) vyhlasenie najomcu, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze najomna zmluva sa uzatvara podla
tohto zakona.

21. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluvné strany si dohodnu aj vysku platieb, rozsah, spésob
vypocltu Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva, spbsob ich platenia, ako



aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vySku ngjomného a uhrad
zaplnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisludenstva. Dédvodom zmeny mdZze byt zmena cien
dodavanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo oCakavana priemerna roéna miera inflacie
v nadchadzajucom kalendarnom roku, a prenajimatel je opravneny zmenit' vy8ku ngjomného a uhrad
zaplnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisludenstva vzdy najviac o narast cien alebo inflacie.

22.Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok sa plati spolu s najomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

23. Zakonom €. 98/2014 Z.z. bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novy druh ngjomného pomeru k
bytu, a to kratkodoby najom bytu. Oproti Uprave najmu bytu podla § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
nejde o chraneny najom. Zmluva o kratkodobom najme bytu, musi mat obligatérnu pisomnu formu.

24. Na zaklade vyhodnoteného skutkového stavu a predloZzenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dria 08.12.2017 doSlo medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, na
zaklade ich zhodného prejavu vble k uzatvoreniu najomnej zmluvy, predmetom ktorej bol kratkodoby
prenajom jednoizbového bytu €. XXX-A, nachadzajuceho sa na 4. nadzemnom podlazi bytového
domu, na R. katastralne uzemie A., o vymere 30,20 m2. Zmluva bola uzavreta pisomnou formou a
obsahuje naleZitosti podla § 3 ods. 3 zakona &. 98/2014 Z.z. Kratkodoby najom bytu, je odplatnym
dvojstrannym pravnym ukonom. Sud posudil uzatvorenu zmluvu ako spotrebitelsku, kedZe Zalobca
pravnicka osoba, ktora ma v predmete podnikania okrem iného aj prengjom nehnutelnosti a zalovani
1/ a 2/ su fyzické osoby nepodnikatelia. Sud poukazuje na § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika
podla ktorych dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Uzatvorena najomna zmluva spifia vetky poZiadavky na spotrebitelské zmluvy
v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Prenajimatelovi vznikd na zdklade najomnej zmluvy pohladavka na zaplatenie najomného
a najomcovi povinnost dohodnuté najomné zaplatit. Zalovani 1/ a 2/ ako najomcovia boli okrem
najomného povinni platit Uhradu za plnenia (sluzby), ktoré sa poskytuju s uzivanim bytu. Zo zakona o
kratkodobom najme vyplyva, Ze v zmluve o najme musi byt rozliSené najomné a suma tykajuca sa vysky
uhrad za plnenia sluZieb spojenych resp. poskytovanych s uzivanim bytu. Dalej je podstatné to, ako je
formulovana suma za sluzby spojené s uzivanim bytu / napr. voda, elektrina, plyn a pod./, teda &i tato
suma je v zmluve uvedena pausalnou sumou, teda bez ohladu na spotrebu, alebo suma je uvedena
resp. klasifikovana zalohovite s tym, Ze po predloZeni vyuctovania za byt bude najomca povinny uhradit’
nedoplatok podla vyuctovania za byt. Sud preto poukazuje na €l. IV. bod 1. najomnej zmluvy zo
dria 08.12.2017, v ktorom sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali platit’ prenajimatefovi ngjomné vo vyske 430 € a
Uhradu za plnenia (sluzby) poskytované s uzivanim bytu vo vySke 30 € mesacne s tym, Ze v pripade, ak
sa pri vyuctovani zisti prekroCenie mesacnych zalohovych platieb, vzniknuty rozdiel uhrddza najomca.
Je teda zrejmé, Ze v zmluve sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazal uhradzat’ za plnenia poskytované s najmom
bytu sumu 30 € v rdmci najomného ako sumu predstavujucu zalohovu platbu a nasledne po vyuctovani
uhradit’ vzniknuty nedoplatok a v pripade preplatku im mal byt tento vrateny.

26. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by dlzné najomné uplatnené v sidnom konani ako aj nedoplatok na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu uhradili. Medzi stranami bolo nesporné, Ze doslo k opakovanému
prediZeniu najomného vztahu medzi stranami. Sud v8ak uvadza, Ze aj v pripade, ak by najomny
vztah nebol opatovne pisomnou formou prediZzeny, medzi stranami bolo nesporné, ze Zalovani po
celu uplatnenu dobu uzivali byt vo vlastnictve Zalobcu a teda by Zalobca mal narok na priznanie
Zalovaného plnenia z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanych z dévodu majetkového prospechu bez
pravneho dévodu / §451 ods. 1 OZ/. Zalovani 1/ svoje tvrdenie, Ze najomné uhradil osobne do ruk osobe
opravnenej prevziat’ plnenie pri jeho navsteve nepreukazal a nenavrhol v tomto smere vykonat' Ziadne
dokazovanie. Z hfadiska negativnej dékaznej tedrie zataZzovalo dékazné bremeno o uhradeni dlhu
Zalovanych 1/ a 2/, kedze Zzalobca nemoze preukazovat skutoénost, Ze mu dih uhradeny nebol. Zalovani
1/ a 2/ iba vSeobecne uviedli, Ze nie je mozné, aby dvaja fudia po Sestdesiatke mali taku spotrebu
vody, pricom neuviedli konkrétnejSie tvrdenia a ani Ziadne dokazovanie vo veci. Toto ich tvrdenie sud
vyhodnotil tiez ako nepreukazané a neurcité. Narok o zaplatenie dlzného ndjomného a nedoplatku za
sluzby spojené s najmom bytu bol preto opodstatneny a sud zaviazal Zalovanych na uhradenie celkovo



sumy 5045,04 € (4355,04 € + 690 €). Zalovani 1/ a 2/ si manzelia a teda pre existujice
bezpodielové spoluvlastnictvo su povinni uhradit dlh z ndjomnej zmluvy uzatvorenej oboma Zalovanymi
spolo¢ne a nerozdielne.

27. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania. Na kratkodoby najom
bytu sa podporne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i § 517 ods. 1, ods. 2. Podla
§ 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Omeskanie dlZznika spdsobuje pravne nasledky, uvedené v ustanoveni § 517 Obcianskeho
zdkonnika. Zmluvné strany si v ¢l. IV.1 najomnej zmluvy dohodli splatnost najomného k 20 driu v mesiaci.
V pripade najomného sa teda Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeSkania v nasledujuci den po splatnosti a
preto ich sud zaviazal na zdkonny Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 430 € od 21.02.2020
do zaplatenia, zo sumy 430 € od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 430 € od 21.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 130 € od 21.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 130 € od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy
430 € od 21.05.2020 do zaplatenia. Co sa tyka Uroku z omeskania z neuhradenych sluZieb spojenych
s bytom, tieto si zalobca uplatnil od splatnosti faktur, ktoré mu boli vystavené od dodavatela, pricom
suma nedoplatku 1278,28 € bola splatna dria 08.05.2019 a suma nedoplatku 961,76 € bola splatna dria
01.06.2020. Sud preto zaviazal Zalovanych taktiez na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5% roéne
zo sumy 1278,28 € od 09.05.2018 do zaplatenia a uroku z omeSkania zo sumy 961,76 € od 02.06.2019
do zaplatenia.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O trovach konania sgd rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. Zalobca bol v spore plne uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100% voci Zalovanym.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



